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2. Rekomendowane podejście do rozumienia idei społeczeństwa obywatelskiego, w związku z jego wsparciem na Dolnym Śląsku w Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego

3. Uszczegółowienie korekty Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego w jej warstwie świadomościowej: partycypacyjnej, obywatelskiej kultury politycznej w odniesieniu do rozwoju organizacji pozarządowych, jako aktorów sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego.

4. Określenie głównych celów strategicznych odnośnie współpracy regionalnych i lokalnych władz samorządowo-terytorialnych z organizacjami pozarządowymi na Dolnym Śląsku

WPROWADZENIE

Strategia Rozwoju Dolnego Śląska do 2020 r. wymienia pięć celów strategicznych. Jednym z tych celów jest rozwój społeczeństwa obywatelskiego. Zobowiązuje to Samorząd Wojewódzki do opracowani strategii oraz planu operacyjnego strategii i realizacji zadań z tym związanych. 

Podstawowym problemem wszystkich odnośnych projektów jest sama koncepcja społeczeństwa obywatelskiego: niespójna i niejasna – generalnie odwołująca się do różnych, niewiele mających wspólnego z teorią społeczeństwa obywatelskiego, opinii o tym fenomenie. Należy zatem przede wszystkim wskazać, że teoretycznie uzasadniona koncepcja społeczeństwa obywatelskiego mieści się w ogólnej idei demokracji i jest nierozerwalnie związana z konkretną ideą demokracji, a mianowicie z ideą demokracji partycypacyjnej.    

Współczesna demokracja rozpatrywana jest jako przez pryzmat różnych układów relacji pomiędzy czterema punktami narożnymi „magicznego czworokąta” demokracji: wolność, równość (w tym problem inkluzji i ekskluzji), kompetencje i efektywność zakładająca skuteczność. Do tych dwóch pierwszych punktów, będących wartościami/zasadami demokratycznymi, dodaje się wartości stanowiące pochodne tych głównych, w zależności od relacji z nimi – sprawiedliwość tolerancja, prawa mniejszości. Realizację tych wartości/zasad mają zapewnić instytucje polityczno-prawne: wyposażone w określone uprawnienia/kompetencje pozwalające na kompetentne i efektywne, a więc skuteczne wykonywanie zadań związanych z realizacją wartości/zasad w praktyce
.

Doświadczenia historyczne dowiodły, że demokracja bezpośrednia ulega wynaturzeniu i przekształca się w formy ustrojowe, stanowiące jej zaprzeczenie. O konieczności zastąpienia demokracji bezpośredniej, pośrednią decydowało m.in. przekonanie, że rozszerzenie terytorium państwa o ustroju demokracji bezpośredniej, wiąże się z brakiem faktycznej możliwości wpływania obywateli na proces podejmowania decyzji, oraz z atrofią społeczeństwa obywatelskiego na rozszerzającym się terytorium podlegającemu jej władztwu. W związku z tym utrwaliło się przekonanie, że "demokracja przedstawicielska jest lepsza od demokracji bezpośredniej nawet na małych terytoriach" (Th. Pain), co nie wykluczało na tych małych terytoriach (gminach, regionach) skuteczności w niektórych przypadkach plebiscytarnych form reprezentacji (np. udział w zgromadzeniach wszystkich obywateli), obok form przedstawicielskich. 

We współczesnej teorii i praktyce politycznej ugruntowało się przekonanie, że kondycja demokracji zależy od kompetencji i efektywności/skuteczności tych form instytucjonalnych, które odpowiadają formom przedstawicielskim. Pogląd ten jest słuszny, przede wszystkim w państwie zdecentralizowanym.
 

Wnioski z negatywnych doświadczeń historycznych i współczesnych scentralizowanych państw demokracji bezpośredniej:

 - instytucje polityczno-prawne, instytucje państwowe obejmujące swoim władztwem duże terytoria, zamieszkałe przez społeczności nawet homogeniczne ze względu na cechy określane jako narodowe (zwłaszcza narody, określane jako etniczne, spojone więzią losów historycznych, pochodzenia, języka, kultury, etc.) mogą być względnie kompetentne i efektywne/ skuteczne w wykonywaniu zadań dotyczących realizacji zasady równości (zwłaszcza w kwestii inkluzji społecznej), ale kosztem zasady wolności. 

- rozziew pomiędzy równością, a wolnością jest proporcjonalny do stopnia centralizacji i opresyjności państwa: utrzymanie kontroli nad „równą” redystrybucją dóbr i potrzeb między wszystkich mieszkańców państwa jest możliwe tylko w doskonałej dyktaturze wykluczającej jakąkolwiek sferę wolności osobistej, nie mówiąc o wolności ekonomicznej, czy politycznej;

 - wszelkie próby odejścia od totalitaryzmu, związane z minimalnymi ustępstwami w kwestii wolności, rodzą konflikty społeczne, a tym samym istotne komplikacje w kwestii kompetencyjności i efektywności/ skuteczności w wykonywaniu zadań dotyczących realizacji zasady równości (A.de Tocqueville: ”Ustroje upadają nie wówczas, kiedy są najgorsze, lecz kiedy zaczynają się poprawiać, pozwalając przez to ujrzeć swoim podanym głębię hańby i poniżenia, w jakim żyli dotychczas”). 

- wszelkie przejawy dyktatura dyktatury wykluczają demokrację: rodzą takie dziwolągi jak „demokracja ludowa” (błąd eo ipso: demos oznacza przecież „lud”), która występowała obok/wraz z zasadą „dyktatury proletariatu”.

Na rozwój współczesnej demokracji wpływają czynniki zewnętrzne i wewnętrzne:

- zewnętrzne stymulujący rozwój demokracji wpływ organizacji i instytucji międzynarodowych (ONZ, Unia Europejska, etc.) oraz hamujące rozwój demokracji, np. związane z zagrożeniem z zewnątrz, co zmusza do ograniczenia wolności obywatela, przejścia na gospodarkę nastawioną na zbrojenia, a tym samym wzrost interwencjonizmu państwowego;

- wewnętrzne, np. konflikty wewnątrzpaństwowe, np. na tle etnicznym, czy religijnym, wynikające z braku woli włączenia się tego typu grup do społeczeństwa obywatelskiego.

Rozwój demokracji zależy od czynników obiektywnych (ekonomicznych) i subiektywnych (w sferze świadomości).

Podstawowym czynnikiem obiektywnym zaistnienia demokracji w ogóle, a demokracji partycypacyjnej w szczególności – zdaniem S.M. Lipseta – jest taki poziom rozwoju ekonomicznego, który pozwala na aktywne uczestnictwo większości społeczeństwa w procesie kształtowania i realizacji jego woli (władzy centralnej, oraz na wszystkich poziomach struktury samorządowo-terytorialnej) i poświęcenie przez większość obywateli – bez zbytniego uszczerbku w realizacji podstawowych potrzeb materialnych obywatela – czasu na sprawy wspólnoty obywatelskiej. Taki rozwój gospodarczy, który zapewnienia społeczeństwu minimum średni poziom życia i odpowiednią jakości życia. Miarą rozwoju demokracji wg Lipseta są zatem: dostatek i dochody oraz wykształcenie.

Podstawowym czynnikiem stabilizującym ustrój demokratyczny, jest obywatelska kultura polityczna, przejawiająca się w demokratycznych wartościach oraz partycypacyjnych postawach i zachowaniach aktywnego obywatela.  
Wniosek:  Podstawowymi warunkami rozwoju i stabilności demokracji, realizującej jej wartości: wolność i równość - są: 
1. taka jej forma, która respektuje podstawowe jej wartości: wolność i równość i nie niszczy możliwości wpływania demosu na władzę, jest nią:

2. formalna demokracja pośrednia, w formie demokracji partycypacyjnej;

3. warunkiem demokracji partycypacyjnej jest rozwinięte, zorganizowane „społeczeństwo obywatelskie (civil society)”, pojmowane jako zbiór obywateli aktywnych, posiadających „obywatelskość”, a więc cechy decydujące o aktywnej ich partycypacji we wspólnocie obywatelskiej; rozwinięte, zorganizowane „społeczeństwo obywatelskie (civil society)” powinno stanowić trzon „społeczeństwa obywateli (civic society)”, a więc ogółu mieszkańców danego państwa posiadających formalnie (konstytucyjnie) zagwarantowane prawa i obowiązki (Th. Pain). 

Podstawowe koncepcje społeczeństwa obywatelskiego (civil society) stoją na stanowisku, że społeczeństwo obywatelskie, podobnie jak wszystkie grupy społeczne i państwo, powstają z potrzeby i interesu człowieka. Wynikają one z niedostatków jednostek: są wyrazem uświadomienia niezbędności uzupełnienia/zaspokojenia niedostatków jednostek. 

W pierwszym rzędzie chodzi o szeroko pojęte potrzeby/interesy ekonomiczne i bezpieczeństwa/obronne – kolejne i w pewnym sensie stanowiące tych pierwszych funkcję, to w szerokim tego słowa znaczeniu potrzeby społeczne i aksjologiczno-kulturowe. Potrzeby i interesy człowieka są głównym motywem dobrowolnych decyzji łączenia się w grupy: wspólnoty niezintycjonalizowane i wspólnoty zinstytucjonalizowane. Charakter potrzeby/interesu stanowiącego o motywach łączenia się ludzi w grupy/wspólnoty odpowiada charakterowi owych grup/wspólnot. Sztuczne, odgórne tworzenie wspólnot, grup i organizacji może mieć inne motywy, ale wtedy nie można mówić o społeczeństwie obywatelskim.

Założenie, że społeczeństwo obywatelskie i wszystkie jego zorganizowane wspólnoty/organizacje wynikają z potrzeby/interesu, przybrało postać zasady subsydiarności/pomocniczości. Stanowi ona podstawę filozofii politycznej, zakładającej interwencję państwa w stosunki społeczno-gospodarcze tylko wtedy, gdy aktywni, przedsiębiorczy obywatele w sferze gospodarczej („ludzie wszelkich zainteresowań”) i społecznej, współpracując ze sobą „dla wspólnego pożytku” (Th. Paine), nie są w stanie osiągnąć zakładanych celów, przede wszystkim z powodu braku regulacji prawnych normujących stosunki między nimi, lub ze względu na sytuacje losowe i utratę kondycji fizycznej lub umysłowej.

Wg Cycerona państwo-rzeczpospolita to dobro wspólne, które rozumie i dba o nie ta część mieszkańców, która stanowi wspólnotę obywateli posiadających „obywatelskość (virtus)”, to znaczy świadomość wspólnego prawa i korzyści z bycia we wspólnocie. Tym samym związał ideę demokracji z ustrojem republikańskim. Pozwoliło to potem widzieć władzę ludu, nie traktowaną jako absolutna władza większości, ale władzę większości szanującą prawa mniejszości. Sprawujący w jego imieniu władzę nie zarządzają, lecz rządzą. Tym sposobem jednostki-obywatele zachowują wolność i autonomię, mają szansę bycia obywatelami in actu zdolnymi do zajęcia się swoimi sprawami codziennego życia, do organizowania się w społeczeństwo obywatelskie.

Jednostka dla uzupełnienia swoich egzystencjalnych potrzeb, potrzebuje społeczeństwa obywatelskiego, które jednoczy się nie tylko dla osiągnięcia odrębnych, poszczególnych celów, lecz utrzymania nowego środowiska wolności, w którym każda mniejsza wspólnota i każda jednostka może doskonalić swe życie, czyli zyskiwać szczęście coraz większe. Taka filozofia leży u podstaw zasady subsydiarności, której sens negatywny sprowadza się do uzupełnienia, a sens pozytywny, do działania na rzecz podniesienie jakości życia. 

Zasada subsydiarności rozdziela kompetencje pomiędzy jednostkę a grupy społeczne, a także poszczególne, coraz wyższe poziomy władzy: „… tak jak nie wolno odbierać ludziom władzy, którą są w stanie sprawować z własnej inicjatywy i za pomocą własnych środków i przekazywać jej społeczności, tak byłoby niesprawiedliwie i przyczyniałoby się w poważnym stopniu do zakłócania porządku społecznego odbieranie grupom niższym funkcji, które są one zdolne spełniać we własnym zakresie i oddawanie ich większym społecznościom o wyższej randze. Naturalnym celem każdej społecznej interwencji jest niesienie pomocy członkom społeczeństwa, a nie jego niszczenie lub unicestwianie” (Encyklika „Quadragesimo anno”). W tym ujęciu subsydiarność zakłada poszanowanie praw, równość wszystkich stron uczestników stosunków społecznych oraz odpowiedzialność za losy innych członków zbiorowości; za losy dobro wspólne. Przyjmując zasadę subsydiarności jako „zdroworozsądkową”, ukształtowaną przez kulturę europejską, w której „władza polityczna i wszelka władza służy wyłącznie osobie”, Raport Komisji Europejskiej (8.10.1992) uznał ją jako zasadą kompetencyjną w tym sensie, że rozdziela zadania pomiędzy Wspólnotę a państwa narodowe: Wspólnota podejmuje „tylko wówczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych działań nie mogą być zrealizowane w sposób wystarczający przez państwa członkowskie” (art.3B Traktatu o Utworzeniu Wspólnoty Europejskiej). Rada Europejska (12.12.1992) dopracowała zasadę subsydiarności i umieściła w kontekście „Europy obywateli” – gwarantuje ona „poszanowanie narodowej tożsamości państw członkowskich i stoi na straży ich uprawnień. Celem jej jest zapewnienie tego, aby w państwach należących do Unii Europejskiej decyzje podejmowane były na szczeblu jak najbliższym obywatelowi”.

Naprzeciw takiemu związkowi społeczeństwa obywatelskiego z zasadą subsydiarności wychodzi „Program Operacyjny Społeczeństwo Obywatelskie (PO SP) na l.2007-2013”;  wychodzi od „problematyki ładu społecznego jako systemowo uregulowanego porządku, w którym podział ról społecznych, ekonomicznych i politycznych służyć będzie rozwojowi”. „Podział ról w procesie budowy podstawowych komponentów PO SP powinien wynikać z partnerskiej formuły kształtowania procesów społecznych. Z tego powodu zasada pomocniczości stanowić będzie fundamentalną wartość towarzyszącą urzeczywistnieniu celów PO SO, jego priorytetów i głównych kierunków”.   

Podsumowując: Aktywne, samorządne społeczeństwo obywatelskie (civil society) to nie tylko obywatel i organizacje pozarządowe – w strukturze społeczeństwa obywatelskiego mieszczą się także jednostki samorządu terytorialnego. W tym sensie relacje pomiędzy władzami samorządowymi a organizacjami pozarządowymi nie mogą mieć charakteru paternalistycznego – muszą mieć charakter partnerski. To jednak wymaga rozwiniętego społeczeństwa, ze wszystkimi elementami jego struktury, a w szczególności: 

1. jego podmiotu: obywatela in actu, posiadającego cechy określane jako „obywatelskość”, stanowiące również trzon demokratycznej, obywatelskiej kultury politycznej (civic culture), wg Almonda/Verby, A.Browna, Ch.Taylora etc.

2. potrzeby, możliwości i konieczności łączenia się tych obywateli, z własnej inicjatywy,  w związki/organizacje/ stowarzyszenia; w tym sensie te formy organizacji społeczeństwa obywatelskiego, są jego głównymi aktorami, a ich działanie musi być wynikiem oddolnych inicjatyw obywatelskich - nie może być stymulowane i kierowane odgórnie; 

3. dewolucji/decentralizacji władzy, a więc samorządowo-terytorialnej struktury kraju, z możliwie daleko idącą autonomią wspólnot samorządowo-terytorialnych, jako naturalnego środowiska aktywności obywateli i związków/organizacji/ stowarzyszeń – głównych aktorów sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego;

4. o ile władze centralne powinny tworzyć warunki prawne i polityczne dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, to władze samorządowo-terytorialne, zgodnie z zasadą subsydiarności, powinny sprzyjać rozwojowi jego aktorów, oferując w fazie ich niedorozwoju  pomoc organizacyjną i finansową, w zakresie określonym przez cel: stworzenie efektywnych i skutecznych partnerów w realizacji wspólnych celów regionalnych i lokalnych.      

5. warunkiem rozwoju społeczeństwa obywatelskiego jest – wg Ch. Taylora - „odpaństwowienie gospodarki i uspołecznienie państwa”. 

W tej koncepcji państwo demokratyczne, pojmowane jest jako forma społeczeństwa obywatelskiego

Przyjmując te teoretyczne wskazania, zespół ekspertów Urzędu Marszałkowskiego przeprowadził stosowne badania w województwie dolnośląskim. 

Badanie te dotyczyły: warunków istnienia i rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza obiektywnych i subiektywnych (kulturowo-politycznych) warunków kształtowania „obywatelskości” podmiotu społeczeństwa obywatelskiego, aktywnego obywatela i głównych aktorów społeczeństwa obywatelskiego, a także istoty, zasad i funkcjonowania podstawowych wspólnot samorządowo-terytorialnych stanowiących ich naturalne środowisko oraz jakości władzy samorządowo-terytorialnej.

Istotnym elementem były badania empiryczne, przeprowadzone w gminie miejskiej Wrocław dotyczące stanu społeczeństwa obywatelskiego poprzez badania kultury politycznej, „obywatelskości”, jakości i obywatelskiego charakteru aktorów społeczeństwa obywatelskiego: związków publicznych/ towarzystw/organizacji/ stowarzyszeń; oraz w na poziomie władz powiatowych w województwie dolnośląskim – kultury politycznej i sprawność władzy i instytucji samorządowo-terytorialnych.   

Badanie te wymagały sporządzenia stosownych ankiet, przeprowadzenia badań ankietowych przez zespół socjologów-politologów, opracowanie przez ekspertów pod względem ilościowym i jakościowym. O ile ankieta rozprowadzona wśród 120 przedstawicieli organizacji pozarządowych została wypełniona i wykorzystana w sposób optymalny, to ankieta przeprowadzona wśród 50 urzędników władz samorządowo-terytorialnych, decydentów szczebla lokalnego została wykorzystana częściowo. 

1. 

Uwagi do diagnozy stanu wyjściowego stanowiącego podstawę dla zapisów obowiązującej Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego odnośnie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego.

Podstawowymi mankamentami „Diagnozy”, tak jak i wielu innych projektów rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, do których się ona odwołuje, są:

- brak wzorca koncepcji społeczeństwa obywatelskiego zakorzenionego w teorii. Pojęcie społeczeństwa obywatelskiego (civil society) mieszane jest z pojęciem społeczeństwa obywateli (civic society). W związku z tym problematyka społeczeństwa obywatelskiego, bazująca przede wszystkim na obiegowych opiniach, została potraktowana w sposób mechanicystyczny i schematyczny: jest niespójna oraz posiada niejasny związek, z niedopracowaną zasadą subsydiarności;  

- brak, w związku z tym, określenia podmiotu społeczeństwa obywatelskiego i jego cech/cnót - „obywatelskieści”, oraz jednoznacznego określenie głównego aktora społeczeństwa obywatelskiego: organizacji/stowarzyszenia/związku (organizacji pozarządowej), a co za tym idzie – ich rzeczywistej roli i znaczenia w społeczeństwie obywatelskim;

- brak wskazania na związek pomiędzy podmiotami i aktorami społeczeństwa, a partycypacyjną kulturą obywatelską, osadzoną w aktywistycznej filozofii podporządkowanej zasadzie subsydiarności.

W „Diagnozie” mieszają się pojęcia niespójne teoretycznie, z różnych dziedzin, co ma negatywny wpływ płynące z niej wnioski, sprowadzające się najczęściej do ogólników i truizmów.

Już w „trendach rozwojowych społeczeństwa obywatelskiego w kontekście celów i priorytetów Strategii Rozwoju Kraju”, czytamy o „czterech składnikach społeczeństwa obywatelskiego”, przy czym tylko „dwa składniki”, o ile w ogóle można mówić o „składnikach” w tym kontekście mieszczą się w koncepcji społeczeństwa obywatelskiego: „świadomi, aktywni obywatele, aktywne wspólnoty, oraz silne organizacje pozarządowe w dobrym państwie”. (Pojęcie „dobrego państwa” nie jest kategorią naukową, a raczej dziwolągiem propagandowym.) Natomiast dwa pozostałe „składniki”: „integracja społeczna” i „ekonomia społeczna” są pojęciami z polityki społecznej i ekonomii. Przy tym  używając pojęcia „integracja społeczna” należy mieć na uwadze, że było ono używane w społeczeństwach realnego socjalizmu w związku z postulatem znoszenia różnic klasowych, czy dosadniej: „gleichszaltowania” społeczeństwa. W warunkach liberalnej demokracji pojęcie „integracja społeczna” może być użyta jedynie jako zjawisko odnośnie spluralizowanych wspólnot opartych na dobrowolnych więziach, w związku z zdezintegrowanym charakterem współczesnych spluralizowanych społeczeństw, a więc występować może w dialektycznym związku z dezintegracją. Pojęcie „ekonomia społeczna” w kontekście koncepcji społeczeństwa obywatelskiego ma tylko sens wtedy, gdy łączy się z koncepcją kapitału: ludzkiego, strukturalnego i ludzkiego, a te w związku z kapitałem finansowym, organizacyjnym, innowacyjnym (np. wg modelu wartości rynkowej Skandia), i ich zarządzaniem. A takiego podejścia nie ma w ogóle w „Diagnozie”, przez co pojęcie „ekonomia społeczna” staje się w tym kontekście pojęciem pustym. 

Kolejny rozdział „Diagnozy” dotyczący definicji, przytacza „pięć istotnych cech społeczeństwa obywatelskiego, które jest związane z „wielorakim, roztropnym,  wsparciem rozwoju organizacji pozarządowych”. Każda z tych cech tylko częściowo dotyka problematyki społeczeństwa obywatelskiego, a co gorsza wykazuje braki zrozumienia podstawowych pojęć teorii społeczeństwa obywatelskiego, w tym tak kluczowego pojęcia jak zasada pomocniczości, sprowadzająca ją do pomocy charakterystycznej dla państwa nadopiekuńczego: szczegółową polemika z tymi „cechami” byłaby w tym miejscu bezsensowna – będzie nią prezentowana poniżej teoretyczna koncepcja społeczeństwa obywatelskiego.     

Kolejnym istotnym błędem „Diagnozy” jest wyabstrahowanie organizacji pozarządowych z innych całej struktury społeczeństwa obywatelskiego, lub – jak się sugeruje – sprowadzenie społeczeństwa obywatelskiego do fenomenu pozostającego obok struktury państwowej, obok struktury władzy samorządowo-terytorialnej. Ten problem też wyjaśni prezentowana poniżej teoretyczna koncepcja społeczeństwa obywatelskiego.

Istotnym błędem „Diagnozy” jest podejście kwantytatywne, a nie kwalitatywne do głównego aktora sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego. Przy tym nawet to proste wyliczenia organizacji pozarządowych, nawet w związku z zakresem pola ich aktywności prowadzi do paradoksów: np. do stwierdzenia, że istnieją organizacje pozarządowe, dla wspierania organizacji pozarządowych. Nawiasem mówiąc paradoksy te potwierdzają fakt „sztucznego”, organizowania się społeczeństwa, często „od górnie”. 

Słuszne jest wskazanie w „Diagnozie” na różnice w rozwoju i rozmieszczeniu organizacji pozarządowych na Dolnym Śląsku, wskazanie na „subregiony” o rzadką i gęstą siecią tych organizacji. Jednak związanie tego tylko z charakterem miejskim i wiejskim jest daleko idącym uproszczeniem: nie są brane pod uwagę – wynikające z potrzeb, jako naturalnych motywów tworzenia organizacji pozarządowych – takie uwarunkowania, jak np. charakter potrzeb ekonomicznych, społecznych, kulturowych, etc., nie mówiąc już o takiej kategorii jak kapitał ludzki, czy kapitał społeczny.  

Zupełnie „Diagnozie” nie są brane pod uwagę uwarunkowania świadomościowe, kulturowo-polityczne. Wydaje się, że pojęcie kultury politycznej, jako kardynalne dla teorii społeczeństwa obywatelskiego, jest autorom „Diagnozy” zupełnie obce.  

Konsekwencją tych paradoksów jest „Analiza współpracy pomiędzy sektorem pozarządowym, a samorządem terytorialnym” (niedopuszczalny jest skrót myślowy „sektor pozarządowy”, można ewentualnie mówić o „sektorze organizacji pozarządowych”) – jak można mówić o tego typu współpracy, jeśli nie są precyzyjnie określone pola interesów organizacji pozarządowych oraz specyfikacja wspólnych, uzupełniających się (w oparciu o zasadę subsydiarności) zadań we wspólnotach samorządowo-terytorialnych.

Jeśli w pojęciu organizacji pozarządowych mieszą się zarówno organizacje prowadzące działalność gospodarczą, jak i non-profit, to jak można w „Źródłach przychodów organizacji pozarządowych” umieszczać rubrykę „Dochody z działalności gospodarczej”, w odniesieniu do wszystkich organizacji pozarządowych. A generalnie: nie są sprecyzowane w „Diagnozie” kryteria finansowania organizacji pozarządowych, tak jak nie wiadomo do końca co mieści się pod hasłem „zdania publiczne” (kto je określa i czy raz na zawsze). Rodzi się np. pytanie, jak rozróżnić dofinansowanie związku plantatorów kopru, od dofinansowania związku niewidomych. Nie wyjaśniają tego „Obszary pożytku publicznego”, co prowadzi np. do tego, że wrzuca się do jednego worka „krajoznawstwo” i „wypoczynek dzieci i młodzieży”, przy czym przyjmuje się za nie budzące wątpliwości, że dla tego „jednego worka” procent „JST zlecających zadania w danym obszarze” wynosi 23, 5%, a „Pomoc ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych, etc.” wynosi 0,6%.

Wątpliwości dotyczące miarodajności oceny tych partii „Diagnozy”, odnoszą się także do analizy SWOT. 

W kontekście wiązanie w tej analizie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego i roli organizacji pozarządowych z ogólnym rozwojem gospodarczym województwa należy koniecznie przywołać opinię Ch. Taylora, który podkreśla, że warunkiem rozwoju społeczeństwa obywatelskiego jest „odpaństwowienie gospodarki i uspołecznienie państwa”: 

- „odpaństwowienie gospodarki” w tym kontekście oznacza prywatyzację tych podmiotów gospodarczych, które nie są bezpośrednio związane z bezpieczeństwem wewnętrznym i zewnętrznym kraju, rozwój małej i średniej przedsiębiorczości, tworzenie warunków rozwoju inwestycji (w tym bezpośrednich inwestycji zagranicznych), tworzenia warunków prawnych, politycznych i administracyjnych pozwalających na wykorzystanie kapitału ludzkiego, 

- „uspołecznienie państwa”, oznacza stworzenie realnych, prawnych i politycznych, instytucjonalnych i organizacyjnych warunków wpływania obywateli, głównie poprzez formy ich samoorganizacji na kształt państwa i jego politykę. Innymi słowy stworzenia infrastruktury dla demokracji partycypacyjnej i sfery aktywności społeczeństwa obywatelskiego. 

Nie wiele mówią wskaźniki dotyczące wyborów, jako przejawu aktywności publicznej, jeśli nie wskaże się na przyczyny niskiej w nich frekwencji.

Także wskaźniki na temat „poziomu czytelnictwa w województwie dolnośląskim” i „edukacji w województwie dolnośląskim”, nie mają żadnego związku z rozwojem społeczeństwa obywatelskiego, jeśli nie wiąże się tego z rozwojem obywatelskiej kultury politycznej, zwłaszcza z orientacją kognitywną.   

Stosunkowo nieźle wygląda na tym tle „lokalne partnerstwo społeczne”, choć „zadanie zwalczania bezrobocia, biedy i wykluczenia…” bez związania z „odpaństwowieniem gospodarki” i kategorią kapitału ludzkiego, nie wydaje się do rozwiązania.

2. 

Rekomendowane podejście do rozumienia idei społeczeństwa obywatelskiego, w związku z jego wsparciem na Dolnym Śląsku w Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego

Biorąc pod uwagę główną przyczynę wszystkich mankamentów „Diagnozy”, należy przedstawić teoretycznie ugruntowaną koncepcję społeczeństwa obywatelskiego.

Z podstawowych teorematów społeczeństwa obywatelskiego można nakreślić standardową strukturę społeczeństwa obywatelskiego, opartego na zasadzie subsydiarności. Należy przy tym podkreślić, że: 

- zasada subsydiarności nie tylko ma aspekt pozytywny: władze wyższego rzędu są zobowiązane do pomocy jednostkom i grupom niższego rzędu, gdy te same nie są zdolne sprostać zadaniom związanym z zaspokojeniem swoich potrzeb, ale też aspekt negatywny: władze wyższego rzędu nie mogą przeszkadzać w realizacji zadań jednostek i grup społecznych niższego rzędu.

- społeczeństwo obywatelskie, stosownie do zasady subsydiarności, realizuje się w samorządnych wspólnotach ogólnospołecznych, wymagających efektywnych/skutecznych władz: lokalnych (gmina, powiat), regionalnych (województwo), państwowych, a także np. Wspólnoty Europejskiej - umożliwiających zaspokajanie dynamicznie rozwijających się potrzeb: materialnych i ekonomicznych, duchowych i kulturowych, a także potrzebę bezpieczeństwa i pokoju;

- podmiotem społeczeństwa obywatelskiego jest  aktywny obywatel (obywatela in actu), który realizuje swoje potrzeby w strukturze społeczeństwa obywatelskiego składającej się z trzech sfer tego społeczeństwa: sferze prywatnej, publicznej i politycznej.  
2.1. Struktura społeczeństwa obywatelskiego

a. Sfera prywatna
Sfera prywatna jest przede wszystkim tą sferą, w której aktywny obywatel realizuje swoje podstawowe potrzeby: materialne i ekonomiczne w/poprzez podstawową wspólnotę, jaką jest rodzina, jako wspólnota gospodarowania, która daje możliwość częściowego zaspokojenia potrzeb duchowych i kulturowych, a nawet poczucie bezpieczeństwa. 

Sfera prywatna jest sferą wolności prywatnej, azylem dla prywatności obywatela. Tam kształtuje się pojmowanie wolności, związane z odpowiedzialnością: indywidualną, tylko za własne sprawy, bądź indywidualno-wspólnotową – za sprawy własne, w kontekście odpowiedzialności za dobro wspólne. Tam kształtuje się stosunek wolności własnej do wolności innych, zarówno w kwestii wolności przekonań, uczuć i sumienia, a więc tolerancji lub jej braku, jak w kwestii wolności gospodarowania – utrwalania pozytywnego, lub negatywnego stosunku do własności prywatnej, stosunku do pracy (praca jako cel sam w sobie versus praca jako „zło konieczne”, obowiązkowość i sumienność) oraz przedsiębiorczości. 

   Nie ma sfery prywatnej bez wolności ekonomicznej, a tym samym bez zagwarantowanej i upowszechnionej własności prywatnej.

Sfera prywatna, rodzina, ale też krąg osób, związanych z aktywnością gospodarczą, jest pierwszym stopniem socjalizacji jednostki i kształtowania jej „obywatelskości”. Tam wykształca ona swoje cechy charakterologiczne, w tym „obywatelskość”: aktywność, otwartość na wspólnotę, więzi ze wspólnotą i ich charakter, umiejętność negocjacji i asertywność, zaufanie do siebie i innych, przyjaźń, solidarność, odwaga cywilna, partnerstwo lub jego przeciwieństwo – autorytaryzm. Sfera prywatna kształtuje nie tylko zdolność do aktywizacji obywatela, ale także charakter, stopień i zakres jego potrzeb, co decyduje o jego partycypacji w „wyższych” sferach. Te cechy obywatelskości i potrzeb są „dopełniane” w „wyższych” sferach, zwłaszcza w sferze publicznej, w procesie formalnej i nieformalnej edukacji publicznej: społecznej, zawodowej, dydaktycznej, naukowej - poczym wracają powrotem do sfery prywatnej, gdzie są weryfikowane. W sferze prywatnej człowiek-obywatel dokonuje pierwszego kroku w kierunku dominującej w społeczeństwie kultury politycznej. Od niej w dużej mierze, czy będzie to kultura demokratyczna, partycypacyjna, obywatelska.

b. Sfera publiczna

Niejako naturalną wspólnotą umożliwiającą przejście od sfery prywatnej, do sfery publicznej, jest wspólnota sąsiedzka.

Wszelkie koncepcje społeczeństwa obywatelskiego, rozumianego jako „społeczeństwo obywateli”, bez sfery publicznej, rozumianej jako sfera własna społeczeństwa obywatelskiego, jako naturalne środowisko aktywnego obywatela, stawiają ideę demokracji pod znak zapytania. Wszelkie koncepcje bez pośredniczącej sfery publicznej civil society, opartej na stosunkach wzajemnego zaufania zapewniających harmonię stosunków międzyludzkich, „społeczeństwo obywateli”, ostatecznie sprowadzają się do wizji państwa, którego zasady nakreślił T. Hobbes; w państwie, w którym egoizm obywateli utrzymywany jest w ramach prawnych jedynie przez siłę-moc wszechpotężnego „rządu” centralnego.

Realizację idei demokracji partycypacyjnej zapewnia jedynie społeczeństwo obywatelskie, z silną, rozbudowaną, zagospodarowaną przez organizacje/związki/stowarzyszenia/ towarzystwa, sferą publiczną. W teorii społeczeństwa obywatelskiego jest ona wyraźnie oddzielona od politycznej, choć w teorii i praktyce polityczno-prawnej wielu państwa demokracji liberalnej granicę między nimi usiłuje się zatrzeć, choćby poprzez używanie pojęcia „sfera publiczna” łączące w sobie, występujące w teorii społeczeństwa obywatelskiego, zarówno „sferę polityczną”, jak i „sferę publiczną”
. 

W sferze publicznej, jako podstawowej sferze społeczeństwa obywatelskiego, „życia obywatelskiego” - w przeciwieństwie do tradycyjnego społeczeństwa, składającego się z zamkniętych przez "serdeczne stosunki" wspólnot -  występują relacje pomiędzy ludźmi posiadającymi różne interesy i uczucia. Dlatego sfera ta, od momentu, gdy zaczęło kształtować się społeczeństwo obywatelskie, była permanentną sferą negocjacji partykularnych interesów. Jak podkreśla J. Habermas, w sferze tej poszczególni obywatele-właściciele manifestują swoje interesy oraz poglądy i dochodzą do konsensusu. Działo się to za pośrednictwem środków komunikowania: gazet, salonów literackich, klubów dyskusyjnych itp., które dostarczały okazji do krytycznoracjonalnych dyskusji i formowania opinii publicznej, przez co obywatele, organizując się a związki/stowarzyszenia stali się zdolni do obrony przed zniewoleniem przez państwo. Zdolność tę zniszczył we współczesnych demokracjach zachodnich interwencjonizm państwowy i państwo socjalne. Zanikła granica między państwem a civil society, sferą prywatnoprawną a sferą publiczną, obywatele z autonomicznych podmiotów stali się klientami, a masowe partie - organizacjami manipulującymi obywatelami. Wytworzył się typ "apolitycznego obywatela w społeczeństwie, które w sobie, ale nie dla siebie jest polityczne". 

Wniosek: rozwój społeczeństwa obywatelskiego, wytworzenie „aktywnego obywatela”, wymaga przywrócenia właściwej roli sferze publicznej, jako sferze negocjacji interesów społeczno-ekonomicznych i jako sferze dyskursu publicznego (Ch.Taylor).  

W ramach "życia obywatelskiego" A. de Tocqueville odróżnia „związki publiczne”, mające związek z prywatnymi interesami ekonomicznymi, handlem i przemysłem, od „związków politycznych”, których celem jest kontrola państwa/rządu. Do tych ostatnich zalicza również partie polityczne. Zdaniem Habermasa, zanik granicy pomiędzy państwem a civil society, pomiędzy sferą prywatno-prawną, sferą publiczną i polityczną – wiązał się z przejściem partii politycznych („związków politycznych” Tocqueville) ze sfery publicznej do sfery politycznej.  

W sferze publicznej natomiast pozostały – jako główni jej aktorzy -  związki/organizacje/stowarzyszeni/towarzystwa (organizacje pozarządowe), etc., w pierwszym rzędzie pełniące subsydiarne, względem obywatela role i zadania, przez które aktywni obywatele uzyskują efektywność/skuteczność w realizacji swoich potrzeb i w spełnianiu swej roli społecznej, gospodarczej i politycznej w wspólnotach lokalnych i regionalnych.  Członkowie tych związków/organizacji/stowarzyszeń/towarzystwa, aktywni obywatele, podmioty społeczeństwa obywatelskiego (civil society), muszą orientować się na godność obywatela, członka społeczeństwa obywateli (civic society), pojmowanego jako osoba - na jej zdolność i potrzebę samorealizacji. W tym sensie związki/organizacje/stowarzyszeni/towarzystwa, dążąc do autonomii i dobrowolnego organizowania się w zależności od własnych  potrzeb, muszą – zgodnie z zasadą subsydiarności – stale orientować się na potrzeby całej wspólnoty, traktowanej jako ogólnospołeczne „dobro wspólne”: gminy, regiony, państwa.

c. Sfera polityczna społeczeństwa obywatelskiego
Dla teoretyków szkockiego Oświecenia państwo konstytucyjne nie może być synonimem społeczeństwa obywatelskiego, ale równocześnie państwo takie ("rządy prawa") jest najlepszą formą rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, ponieważ:

- stanowi i gwarantuje prawa obywatelskie: prawa własności, wolności i prawa do życia; zasada równości wobec prawa obejmuje wszystkie podmioty i aktorów zróżnicowanego wewnętrznie społeczeństwa obywatelskiego;

- konstytuuje społeczeństwo polityczne i zapewnia w nim prawnie zagwarantowane relacje między władzą centralną (ew. rządem federalnym) i władzami samorządowo-terytorialnymi, zwłaszcza autonomiczną władzą regionalną (ew. stanową) oraz władzami lokalnymi, a także między tymi wszystkimi władzami („rządami”) a obywatelami.

Taką wizję państwa przyjęła w zasadzie większość współczesnych teoretyków społeczeństwa obywatelskiego. Pojmują oni to „państwo”, wraz z doprecyzowaną sferą jego aktywności, jako sferę polityczną społeczeństwa obywatelskiego; państwo, a ściślej władza państwowa („Rząd”) całkowicie zagospodarowuje sferę polityczna społeczeństwa obywatelskiego, ukonstytuowaną przez społeczeństwo polityczne. Społeczeństwo polityczne wyłania władze: centralną i samorządowe (regionalne i lokalne). Do władz centralnych należy zabezpieczenie egzystencji społeczeństwa w ogóle.Władze regionalne i lokalne, stosownie do swoich kompetencji i zadań, oraz możliwości (zwłaszcza finansowych) zabezpieczają rozwój i egzystencję tego społeczeństwa: stwarzają konieczne dla realizacji tych celów wewnętrzne i zewnętrzne warunki. 

Elementarne potrzeby związane z bezpieczeństwem i pokojem obywateli są realizowane już na poziomie sfery publicznej, a nawet sfery prywatnej (w USA, jest to jeden z argumentów posiadania przez obywateli broni). Jednak tylko w sferze politycznej mogą być realizowane w pełni konieczne zadania związanych z obroną wewnętrzną i zewnętrzną zasad/wartości demokratycznych (wolność, równość/inkluzja, sprawiedliwość). Zewnętrzne warunki to nie tylko zabezpieczenie przed zagrożeniem zewnętrznym (wojna, terroryzm etc), w postaci utrzymania, nadzoru i kontroli armii, wywiadu i kontrwywiadu, ale też polityka zagraniczna, w tym zagraniczna polityka gospodarcza (handlowa). Warunki wewnętrzne to głównie tworzenie porządku prawnego i porządku społeczno-ekonomicznego oraz niezbędnego dla zabezpieczenia tych porządków efektywnych/skutecznych i kompetentnych elementów struktury-zbioru instytucji i organizacji prawnych i politycznych, ujętych w system (prawny, polityczny, partyjny etc., system władzy centralnej: ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej etc.). Celem tych organizacji i instytucji jest tworzenie prawno-politycznych regulacji porządku prawnego, oraz polityczno-prawnych warunków rozwoju społeczeństwa obywatelskiego: jego podmiotu, aktywnego obywatela i jego aktorów – organizacji/związków/stowarzyszeń. 

Chodzi głównie o: umożliwienie rozwiązywania konfliktów, które powstają: pomiędzy obywatelami, w ramach obszarów ich aktywności (ekonomicznej, społeczno-ekonomicznej, politycznej i aksjologicznej), i pomiędzy tymi obszarami; pomiędzy obywatelami i tymi obszarami ich aktywności a strukturami władzy podzielonej i zdecentralizowanej; umożliwienie tworzenia rynku ekonomicznego i politycznego, etc. Władze państwowe w tym kontekście nie tyle mają być stroną w konflikcie społecznym, ile mają sprawować efektywną, za pomocą środków prawnych kontrolę nad jego przebiegiem, rozwiązaniem, nad utrzymaniem równowagi między jego stronami i nad przestrzeganiem warunków umów społecznych. Taka jest m.in. idea partnerstwa publicznego, tzw. komisji trójstronnych oraz partnerstwa prywatno-publicznego.

2.2. Podmiot społeczeństwa obywatelskiego: aktywny społecznie i ekonomicznie obywatel.

Miary rozwoju demokracji wg Lipseta: dostatek, dochody, wykształcenie, pokrywają się z kategorią kapitału ludzkiego, która została uznana za podstawowy warunek istnienia społeczeństwa obywatelskiego. Otóż podstawowe elementy kapitału ludzkiego to: wiedza, doświadczenie i umiejętności. Oznacza to, że:
- dwie pierwsze miary rozwoju demokracji wg Lipseta: dostatek i dochody, są funkcją rozwoju kapitału fizycznego w państwie, własnego i zagranicznego (m.in. bezpośrednie inwestycje zagraniczne);

- trzecia miara rozwoju demokracji: wykształcenie, to nic innego jak podstawa kapitału ludzkiego (wiedza, doświadczenia i umiejętności).  

Wprowadzenie kategorii kapitału ludzkiego do teorii demokracji i społeczeństwa obywatelskiego, wpływa na rozwiązanie problemu podmiotu demokracji i społeczeństwa obywatelskiego: obywatela. 

Od demokracji antycznej do czasów demokracji współczesnej dominowało przekonanie, że obywatelem może być tylko mieszkaniec państwa posiadający własność: majątek, a więc (upraszczając) kapitał fizyczny; że podstawą „demokracji” i „republiki” jest klasa średnia, składająca się z obywateli-właścicieli, „rozsądnie” dysponujących swoim kapitałem fizycznym. D. Diderot w przededniu „mieszczańskiej” Wielkiej Rewolucji Francuskiej stwierdził: „własność stwarza obywatela: każdy człowiek, który coś posiada, korzysta z tego, co jest dobre dla państwa”. 

Industrializacja i przemiany rewolucyjne XIX w. rozciągnęły formalnie pojęcie obywatela na wszystkich mieszkańców państwa, wprowadziło powszechne przekonanie o równości wszystkich ludzi, równości wszystkich obywateli wobec prawa, a także wykształciło klasę pośrednią pomiędzy właścicielami i nie-właścicielami: inteligencję. Na ogół nie posiadali oni własności-kapitału, ale aktywnie uczestniczyli w różnych formach walki o realizację różnych wizji obywatela jako podmiotu gospodarczego i podmiotu politycznego, a także różnych możliwości i zakresu jego partycypacji politycznej, jego praw i obowiązków. W związku z tym wykształciło się przekonanie, że własność fizyczna nie jest wymogiem uzyskania pełnego statusu obywatela. W konstytucjonalizmie wyraża to pogląd: „władza rządu nie jest sprawowana zgodnie z wolą i samowolą ludzi, lecz w zgodzie z zasadami prawnymi – jest to raczej władza prawa niż ludzi”. 

Niejako ubocznym produktem tego poglądu było rozdzielenie „ludzi”, formalnych obywateli od władzy (alienacja), uśpiony został namysł nad wpływem obywateli na władzę, nie mówiąc o ich partycypacji. Demos jest traktowany jako zatomizowana jedność poddana „rządom prawa”; pojęcie społeczeństwa obywatelskiego istnieje przede wszystkim w teorii.

Ciągle jednak aktualny jest pogląd, że prawa wyrażają wolę ludu, i ciągle istnieje problem relacji praw-ustaw do praw podmiotowych: prawa do własności, życia i wolności. Problem ten usiłuje się rozwiązać w erze postindustrialnej przez tezę: nie tyle chodzi o osobiste posiadanie własności, ile o szansę jej posiadania i możliwości rzeczywistej partycypacji w korzystaniu z niej, np. w formie akcjonariatu lub współdecydowania w zarządzaniu. 

Rozważania teoretyczne na Zachodzie, pod wpływem uaktywnienia się społeczeństwa obywatelskiego „przeciw państwu” w komunistycznych państwach Europy Środkowej, w postaci zorganizowanych form aktywności robotników i inteligencji nie posiadających własności w postaci fizycznego kapitału, podnosiły, że istnienie społeczeństwa obywatelskiego wcale nie wymaga własności, że organizacje/stowarzyszenia/towarzystwa obywatelskie mają charakter przede wszystkim społeczny, kulturalny etc., a nie związków interesów ekonomicznych. Ten pogląd wrócił do krajów Europy środkowej, a młode demokracje, po obaleniu komunizmu, go przyjęły. Tym sposobem do publicystyki, niektórych teorii naukowych, a przede wszystkim aktów prawnych wprowadzone zostało pojęcie społeczeństwa obywatelskiego, jako społeczeństwa formalnych obywateli, bez jasnego związku z  organizacjami/stowarzyszeniami/towarzystwami, które określano jako „pozarządowe”, tworzące III sektor. Ich zadania zredukowano do „pomocniczych”, wspomagających działania władzy publicznej.
Kategoria kapitału ludzkiego zwiększa możliwość związania podmiotu demokracji partycypacyjnej i społeczeństwa obywatelskiego z własnością: własność wiąże się nie tylko z posiadaniem kapitału fizycznego, ale też ludzkiego: wiedzy, doświadczenia i umiejętności, co pozwala na tworzenie majątku-własności. Beneficjenci tego kapitału, to przede wszystkim warstwa inteligencji i obywateli określanych jako „białe kołnierzyki” (urzędnicy i menadżerowie) i „niebieskie kołnierzyki” (wysoko wykwalifikowani pracownicy najemni: inżynierowi, technicy-specjaliści etc.) oraz obywatele związani z szeroko pojętą sferą usług - rozszerza to obszar określany jako „klasa/stan średnia”, stanowiący podstawę społeczeństwa obywatelskiego. 

Kapitał ludzki zwiększa szansę rozszerzenia w „społeczeństwie obywateli” grupy „społeczeństwa obywatelskiego”, lub nawet przekształcenia „społeczeństwa obywateli” w „społeczeństwo obywatelskie”.

„Posiadanie” kapitału ludzkiego jest jednym z podstawowych warunków aktywnego społeczeństwa obywatelskiego, a wykorzystanie tego kapitału wyrazem aktywności obywatela in actu. Tym sposobem podmiot społeczeństwa obywatelskiego, obywatel in actu, samorealizuje się, poprzez związki obywatelskie, nie tylko obszarze społecznym, czy natury „duchowej”, kulturowej, ale też natury ekonomicznej, materialnej, a sfera prywatna, sfera zaspakajania potrzeb natury ekonomiczne, materialnej, daje mocne podstawy zaspokajania potrzeb natury duchowej, kulturowej. Warunkiem rozwoju sfery publicznej, zagospodarowanej przez organizacje/stowarzyszenia/towarzystwa obywatelskie jest zaistnienie materialnych i prawnych możliwości własności prywatnej, związanej nie tylko z kapitałem fizycznym, ale także ludzkim. 

Kategoria kapitału ludzkiego daje nowoczesną wykładnię twierdzenia teoretyków szkockiego Oświecenia, że pojęcie civil society ma konotacje ekonomiczne cywilizacji europejskiej, co wzmacnia kontrast tej cywilizacji wobec cywilizacji wschodniej, w której nie istnieje własność prywatna, a zatem "suwerenność" sfery prywatnej. Kategoria kapitału ludzkiego wychodzi naprzeciw twierdzeniu J. Habermasa, że civil society należy pojmować przede wszystkim w kategoriach stosunków wynikających z wymiany między towarem a pracą społeczną. Pozwala również na lepsze zrozumienia twierdzenia Ch. Taylora, że warunkiem rozwoju społeczeństwa obywatelskiego jest – „odpaństwowienie gospodarki i uspołecznienie państwa”. 

2.3. Aktorzy sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego: związki/organizacje/ stowarzyszenia/towarzystwa (organizacje pozarządowe).

Głównymi aktorami sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego, są związki/organizacje/stowarzyszenia/towarzystwa (organizacje pozarządowe), poprzez które aktywni obywatele w oparciu o zasadę subsydiarności, we wspólnotach lokalnych i regionalnych spełniają swoje potrzeby. Realizując te potrzeby, aktywni obywatele muszą, jako podmioty społeczeństwa obywatelskiego, muszą orientować się na godność, a więc wolność, zdolności i potrzeby wszystkich członków społeczeństwa obywatelskiego. Także i zrzeszeni/zorganizowani w związki/organizacje/stowarzyszeni/towarzystwa, dążąc do autonomii, muszą– zgodnie z zasadą subsydiarności – stale orientować się na potrzeby całej wspólnoty, traktowanej jako ogólnospołeczne „dobro wspólne”: gminy, regiony, państwa.    

Błędny – w świetle teorii społeczeństwa obywatelskiego – jest pogląd, wedle którego związki/organizacje/stowarzyszeni/towarzystwa pełnią funkcję subsydiarną tylko względem wspólnot: gminy, regionu, państwa, a tym bardziej władz tych wspólnot.

Ch.Taylor w tym miejscu, nawiązując do warunków rozwoju społeczeństwa obywatelskiego (odpaństwowienie gospodarki i uspołecznienie państwa) przypomniał, że sfera publiczna społeczeństwa obywatelskiego jest nie tylko sferą dyskursu publicznego, ale również sferą niezależnych politycznie negocjacji społeczno-ekonomicznych. Odrzucił rozpowszechnione poglądy, według których społeczeństwo obywatelskie istnieje w państwie scentralizowanym:

- „wszędzie tam, gdzie istnieją wolne stowarzyszenia poza kuratelą władz państwowej”;

- „ tylko tam, gdzie społeczeństwo obywatelskie jako całość może się organizować i koordynować swoje działania przez owe stowarzyszenia wolne od państwowego nadzoru”;

- „wszędzie tam, gdzie stowarzyszenia mogą znacząco wpływać na kształt albo zmianę kursu polityki państwa”.

   Zwłaszcza w tej ostatniej sytuacji „korporacyjne mechanizmy negocjacji” wymagają zintegrowania z aparatem państwowym, co przeczy autonomii społeczeństwa obywatelskiego i niezależności autorytetu jego aktorów. 

Stowarzyszenia/korporacje stosownie do koncepcji korporacjonizmu
, choć mogą występować jako element społeczeństwa obywatelskiego, to jednak nie należą do zbioru głównych jego aktorów: roszczą sobie pretensje do reprezentowania całego społeczeństwa i zarządzania wspólnym dobrem, pomijając zdolności jednostek czy grup niżej zorganizowanych. Dochodzi do swoistego „zamrożenia” ról społecznych. Korporacje z czasem definiują i dostrzegają jedynie swoje partykularne interesy zapominając o potrzebach całego społeczeństwa. Korporacjonizm przeciwstawia się rozwojowi gospodarczemu, petryfikuje prawo i prowadzi wprost do etatyzmu.

Wniosek: Społeczeństwo obywatelskie najlepiej realizuje się poprzez głównych aktorów swojej sfery publicznej: dobrowolne, autonomiczne związki/organizacje/stowarzyszenia uzupełniające zarówno potrzeby obywateli je tworzących, jak i samorządowo-terytorialnych poziomów „zdecentralizowanej wspólnoty” obywatelskiej, które są środowiskiem ich aktywności Ta sfera publiczna powinna być ściśle oddzielona od sfer politycznej, a przyznanie aktorom sfery publicznej celów politycznych na „szczeblu państwowym” rodzi dwa niebezpieczeństwa: sprowadzenie koncepcji społeczeństwa obywatelskiego do wizji utopijnej, lub stoczenia się jej na tory tej koncepcji, która jest zaprzeczeniem idei społeczeństwa obywatelskiego – korporacjonizmu.
W związku z tym należy w tym miejscu wskazać na zarzuty stanowiska indywidualistycznego wobec organizowania się obywateli w organizacje/związki/ stowarzyszenia. 

Otóż przedstawiciele tej orientacji stoją na stanowisku, że każde grupy społeczne tworzą hierarchię (więzi pionowe) funkcjonujące podobnie jak każdy system despotyczny. Dlatego grupy społeczne w istocie nie realizują celów wszystkich indywiduów wchodzących w ich skład, a jedynie interesy szczytów hierarchii, elity. Dlatego jednostka sama powinna zadbać o swoje interesy -  wszelką pomoc władz, zwłaszcza państwowych, należy ograniczyć tylko do sytuacji ostatecznych, krańcowych. Stanowisko to nie uwzględnia faktu, że:

- społeczeństwo obywatelskie wymaga „ontonomicznego” charakteru więzi pionowych, oraz więzi poziomych, które powinny dominować w grupach społecznych, w związkach/stowarzyszeniach;

- zasady subsydiarności nie można sprowadzać do tylko do aspektu negatywnego (władze wyższego rzędu nie mogą przeszkadzać w realizacji zadań jednostek i grup społecznych niższego rzędu), ale, że konieczny jest też aspekt pozytywny (władze wyższego rzędu są zobowiązane do pomocy jednostkom i grupom niższego rzędu, gdy te same nie są zdolne sprostać zadaniom związanym z zaspokojeniem swoich potrzeb). 

Nie roszcząc sobie pretensji do działań politycznych, związanych ze sprawowaniem władzy organizacje/związki/stowarzyszenia powinny:

- spełniać rolę społecznych kontrolerów życia politycznego (takie jak np. watch-dogi w USA);

- realizatorów zadań i interesów swoich środowisk, często o charakterze mniejszości,

W tym celu powinny mieć do dyspozycji odpowiednie, zagwarantowane środki prawne. Ich brak powoduje ingerencję polityków i państwa narzucającego swą nadopiekuńczość w zmian za zgodę na centralizację władzy, a tym samym pozbawienia obywateli i ich związków wolności, a wspólnot (rodziny, dzielnicy, parafii, gminy, województwa) w których zaspakajają one swoje potrzeby – autonomii.   

2.4. Charakter więzi społecznych i sieci komunikacji w społeczeństwie obywatelskim

Im gęstsze są sieci obywatelskiego zaangażowania  (silne powiązania poziome), oparte na zaufaniu społecznym tym większe prawdopodobieństwo, że ludzie będą ze sobą współpracować dla własnych celów, umożliwiają dostęp informacji dotyczących poszczególnych osób; złamanie przez kogoś wzajemnych umów oznacza zniszczenie jego reputacji, nadwątlenie zaufania i mniejsze prawdopodobieństwo przyszłej współpracy. Gęste, poziome sieci zależności podtrzymują współpracę wewnątrz każdej grupy, ale sieci obywatelskiego zaangażowania przebiegające w poprzek społecznych podziałów wspomagają szerszą współpracę – możliwa jest współpraca społeczna.

Zasady społeczeństwa obywatelskiego zakładają, że: społeczeństwo obywatelskie wymaga „ontonomicznego” charakteru więzi pionowych, oraz więzi poziomych, które powinny dominować w grupach społecznych, w związkach/stowarzyszeniach.
Społeczeństwo obywatelskie wymaga więzi społecznych określonego rodzaju – decyduje o nich świadomość obywateli. Nie może być to być świadomość filonomiczna, która polega na tym, że jednostka, zobligowana "obowiązkiem krwi", czuje się "całością" ze swoją wielopokoleniową rodziną, lub szczepem/plemieniem; świadomość, która każe postępować „moralnie” ze względu na "potrzebę duszy", za którą kryje się po prostu obawa przed wykluczeniem z gromady; świadomość leżąca u podstaw tradycyjnych więzi, charakterystycznych dla zamkniętych, rodowo-plemiennych "wspólnot serdecznych": poziomych, opartych na wspólnocie/związkach krwi i pionowych, opartych na systemie tradycją uświęconej hierarchii. Świadomość tak jest podstawą nacjonalizmu i szowinizmu, takich postaw korupcjogennych, jak nepotyzm (wspieranie krewnych, „chrzestnych”), klientelizm, a przede wszystkim centralizmu i autorytaryzmu umawiającego wynaturzenie demokracji w dyktaturę.

Społeczeństwo obywatelskie wymaga rozerwania tych więzi; wymaga świadomości ontonomicznej; świadomości własnego "ja" ("odszczepionego osobnika", odczuwającego tożsamość jednostkową poprzez odczuwanie swej autonomii), które jest ewidentnym wyrazem indywidualizmu, pozostającego w określonej relacji do wspólnoty - dobra wspólnego ocenianego przez pryzmat takiego „szczęścia”, które wyklucza hedonizm i wyrachowany egoizm.

Tak rozumiana świadomość ontonomiczna, jest charakterystyczna dla kultury partycypacyjnej, obywatelskiej. Określa ona charakter więzi poziomych i określonych, niezbędnych typów więzi pionowych. 

Więzi poziome są oparte na dobrowolnej relacji pomiędzy jednostką a różnymi rodzajami i formami wspólnot; wspólnot, do których się wchodzi dobrowolnie i które bez sankcji (w postaci utraty życia, honoru, statutu społecznego i politycznego) opuszcza. Niezbędne więzi pionowe (hierarchii) są oparte na dobrowolnej umowie między obywatelami a władzą, umowie przybierającej we współczesnej demokracji partycypacyjnej formę wyborów powszechnych przy czym status obywatela tę dobrowolność wzmacnia dodatkowo, wprowadzając rygorystyczne przestrzeganie zasady wymiany i rotacji ról pomiędzy obywatelem-przywódcą, a obywatelem, odbiorcą w danej kadencji jego rozkazów.
Więzi tego typu mają łączyć one różne agregaty społeczne i polityczne społeczeństwa obywatelskiego: więzi w rodzinie, w partiach politycznych, organizacjach/stowarzyszeniach, w organizacjach podmiotów gospodarczych, w urzędach administracji publicznej, od gminy, po system urzędów centralnych.

Bez więzi, będących wyrazem świadomości ontonomicznej, więzi dobrowolnych i uwarunkowanych przez zindywidualizowane interesy, nie ma związków i stowarzyszeń ”wystarczająco silnych, aby zapobiec tyranii” (Gellner). 

Tego typu więzi, decydują również o sieci przepływających między ludźmi informacji i wymiany w społeczeństwie obywatelskim; o „obywatelskim” charakterze komunikowania społecznego i politycznego. Więzi poziome, dobrowolne, łączące osoby o porównywalnej pozycji i władzy, pozwalają na wymianę informacji jawnych, i bez ukrytych intencji, związanych z podporządkowaniem, czy zniszczeniem uczestnika dyskursu. Więzi pionowe, choć łączą w danym momencie obywateli nierównych w hierarchii władzy, to pozwalają na zmniejszenie dysproporcji w dysponowaniu i operowaniu informacjami na rynku politycznym między jego podmiotami i aktorami.   

Istotny wkład do teorii budowy więzi i sieci wymiany informacji między podmiotami i aktorami społeczeństwa obywatelskiego, wniósł J. Habermas. Uważa on, że powrót do demokracji partycypacyjnej, do realizacji filozofii społeczeństwa obywatelskiego, odzyskania przez społeczeństwo roli i funkcji społeczeństwa obywatelskiego ("społeczeństwa dla siebie politycznego"), wymaga przywrócenia obywatelowi jego obywatelskości. A podstawowym warunkiem jest związanie zasady demokracji z zasadą dyskursu i rozbudowanie środków komunikowania. 

Tym samym Habermas nawiązał bezpośrednio do zaproponowanej przez Sokratesa możliwości uzgodnienia podstawowych wartości etycznych i politycznych poprzez dialog (dia-logos = spotkanie dwóch rozumów). 

Habermas rozszerzył formułę dialogu na dyskurs polegający przede wszystkim na możliwości komunikacji jego stron, co zakłada wzajemne rozumienie się i zrozumienie wzajemnych racji i argumentów w oparciu o mechanizm kantowskiego imperatywu kategorycznego. W aspekcie komunikacyjnego działania kantowska koncepcja imperatywu kategorycznego, jako zasada współżycia wolnych jednostek, nabiera specyficznej treści, jeśli porzucona zostaje perspektywa pierwszej osoby na rzecz intersubiektywnej perspektywy "my", odnoszącej się do idei człowieczeństwa. Zasada dyskursu sprzęgnięta z zasadą demokracji prowadzi od konsensu w zakresie rzeczywistości prawnej; zasada dyskursu może przybrać, poprzez medium prawa, postać zasady demokracji, gdy obie się zazębiają i wykształcają do postaci systemu prawa, który umieszcza autonomię prywatną i publiczną w relacji obustronnego zakładania się. To zaś stanowi podstawę funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego. Państwo w tym kontekście ma pobudzać swobody komunikacyjne, mobilizować obywateli do uczestnictwa w publicznej debacie wokół tematów, które dotyczą wszystkich pospołu.

3. 

Uszczegółowienie korekty Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego w jej warstwie świadomościowej: partycypacyjnej, obywatelskiej kultury politycznej w odniesieniu do rozwoju organizacji pozarządowych, jako aktorów sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego.

Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego wymaga przede wszystkim uwzględnienia działań na rzecz stworzenia warunków do rozwoju „obywatelskości”, a więc świadomości aktywnego obywatela – podmiotu społeczeństwa obywatelskiego.  Chodzi zatem o ilościowy wzrost grupy obywateli posiadających „obywatelskość”: zespół cnót/cech, a więc postaw i zachowań oraz wartości charakterystycznych dla obywatelskiej, partycypacyjnej kultury politycznej. To od obywateli posiadających „obywatelskość” zależą rozmiary i rozwój społeczeństwa obywatelskiego, a w szczególności rozmiary i jakość sfery publicznej tego społeczeństwa, a co za tym idzie zasięg i jakość działania, skuteczność i efektywność głównych aktorów tej sfery – organizacji pozarządowych.   

Wymaga to w pierwszym rzędzie:

- zdefiniowania pojęcia „obywatelskości”, a co za tym idzie tych cech/komponentów, które określane są jako kapitał społeczny; 

- zdefiniowania i wyznaczenia podstawowych orientacji obywatelskiej, partycypacyjnej kultury obywatelskiej (civic culture) – przy czym teoretycznie płodna wydaje się w tym względzie koncepcja Almonda/Verby;
- wyznaczenia działań krótko- i długofalowych zapewniających rozwój metod, środków i instytucji wspomagających obiektywne (ekonomiczne) uwarunkowania rozwoju „obywatelskości” i partycypacyjnej kultury politycznej;

- reprezentanci społeczności zobowiązani są działać aktywnie, na wszystkich polach adekwatnych do ich kompetencji i zadań polityczno-społecznych na rzecz „pogłębiania demokracji” i samorządności regionalnych, powiatowych i gminnych wspólnot obywatelskich, poprzez inicjatywy ustawodawcze, projekty ustaw, aktywność w komisjach sejmowych; w inicjatywach sejmiku wojewódzkiego.

3.1. „Obywatelskość” – cechy/cnoty aktywnego obywatela, jako podmiotu społeczeństwa obywatelskiego.

Od Arystotelesa pochodzi racjonalistyczna konstatacja, że nie ma społeczeństwa idealnego w takim sensie, że wszyscy obywatele posiadają obywatelskość (arete): cnoty obywatelskie wymagające rozumu aktywnego, a nie biernego, pozwalające obywatelowi - zarówno w charakterze pełniącego władzę, jako i podporządkowanego władzy -  na pożądane wpływanie i kształtowanie organizacji politycznej społeczeństwa.
Podmiotem demokracji partycypacyjnej i społeczeństwa obywatelskiego jest aktywny obywatel (in actu). Pod pojęciem rozumie się takiego obywatele, dla którego ta cecha/cnota, jest podstawową w zbiorze cech/cnót, określanym jako „obywatelskość”
. 

Teoretycy społeczeństwa obywatelskiego (np. R. Putnam) zwracają uwagę, że w ramach zbioru cech, określanych jako „obywatelskość” istnieje podzbiór szczególny, określany jako kapitał społeczny, wykształcony w historycznym procesie formowania się i funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego. Określając charakter jednostek, określa tym samym charakter i relacje między nimi w społeczeństwie obywatelskim; decyduje o kondycji i trwałości wspólnot i aktorów społeczeństwa obywatelskiego: organizacji/stowarzyszeń/towarzystw. W skład kapitału społecznego, wchodzą:

a) zaufanie, nie tylko wierzyć, ale i wierzyć, że inni ufają mi ufają; 

b) odpowiedzialność, za siebie i wspólnoty, w ramach których aktywny obywatel realizuje swoje interesy; 

c) świadomość korzyści z bytowania we wspólnocie.

a. Zaufanie.

Tym co wyróżnia ustrój demokratyczny spośród innych ustrojów (autorytarnych, dyktatury itp.) są relacje pomiędzy władzą a społeczeństwem oparte na minimum wzajemnego zaufania. Brak zaufania powoduje, że stosunki społeczne kształtuje głównie interes i egoizm ludzi, którzy zdołają narzucić swą wolę innym; powoduje sytuację, w której - jak chce T. Hobbes - człowiek kieruje się przede wszystkim "nadzieją uzyskania dominacji nad innymi ludźmi"; w której działania człowieka są motywowane strachem, i podporządkowane swoistej mierze ludzkiego powodzenia i szczęścia.

Zaufanie jest normą społeczną i rozumiane jest jako: 

- norma wzajemności, „odwzajemnianie” (wpajane i podtrzymywane przez naśladownictwo, socjalizację i sankcje społeczne) nakazująca świadczenie usług innym oraz rewanżowanie się za wyświadczone przysługi. Rozróżnia się wśród nich: a/ normy zrównoważone (równoczesna wymiana dóbr o tej samej wartości); b/normy uogólnionej wzajemności, przeświadczenie, że wyświadczone teraz przysługi będą wynagradzane w przyszłości (kombinacja krótkotrwałego altruizmu i długotrwałego dbania o własne interesy: ”pomogę ci w nadziei, że i ty pomożesz mi w przyszłości”). 

„Norma wzajemności” funkcjonuje w gęstej sieci procesów wymiany w społeczeństwie, gdy ludzie kierują się zaufaniem społecznym, tzn. działają w przeświadczeniu, że ich zaufanie nie będzie nadużyte. Powszechność norm zrównoważonych, przyczynia się do rozbudowania norm uogólnionego odwzajemniania. Normy wzajemności mogą łatwo stać się podstawą układów korupcyjnych, jeśli „odwzajemnianie” ze sfery prywatnej zostanie przeniesione do sfery publicznej i będzie funkcjonować na styku polityki i ekonomii, w układzie obywatel – „władza”. „Norma wzajemności” może mieć jednak także charakter „obywatelski”, jeśli pozostaje w związku z: 

- poziomymi więzami obywatelskiego zaangażowania, które spajają społeczeństwo obywatelskie - przez więzi te przekazywane są informacje dotyczące wiarygodności członów wspólnoty, co stanowi swego rodzaju zabezpieczenie w dotrzymywanie umów. Wzmacnia to - wraz z równością polityczną i prawną – przekonanie o uczciwości członków wspólnoty, a tym samym solidaryzm społeczny. Gęstość sieci powiązań poziomych (obywatelskiego zaangażowania), decyduje o stopniu gotowości do współpracy opartej na zaufaniu: wewnątrz grupy/wspólnot i szerszej współpracy – miedzy grupami/wspólnotami. 

Podstawą zaufania społecznego jest cnota zaufania osobistego. Chodzi o zaufanie do siebie, głównie ze względu na potrzebę tożsamości jednostkowych obywateli; do zwierzchników, ze względu na potrzebę posłuszeństwa prawu i zwierzchności; ale chodzi też o zaufanie władzy do społeczeństwa, co wiąże się z oczekiwaniem przez obywateli realizacji tej zasady demokracji partycypacyjnej, która zakłada równy udział w rządzeniu i aktywne kształtowanie otaczającej rzeczywistości.

Optymalna dla społeczeństwa obywatelskiego jest taka postawa zaufania, która wiąże się z wielkodusznością, a obie razem implikują zasadę "wspomagania innych, nie licząc na korzyść”(Tukidydes), co jest charakterystyczne dla solidaryzmu społecznego. Ten związek postawy zaufania z solidaryzmem, bezpośrednio przekłada się na relację pomiędzy interesem jednostkowym, a dobrem wspólnym. Bez postawy zaufania relacja ta nie ma cech charakterystycznych dla „obywatelskości”, która wymaga od obywatela nie tylko aktywności skierowanej na interes własny, ale związania go z dobrem wspólnym, co wyklucza zamiar i wolę wykorzystania owego dobra do realizacji interesu własnego.  Bez postawy zaufania społecznego, a co za tym idzie solidaryzmu społecznego, zanika mentalny związek łączący ludzi wokół „dobra wspólnego” (nie ufam, ponieważ inni mi nie ufają) – pojęcie to staje się czczym frazesem. Sens traci wszelka aktywność obywatelska i ofiarność w służbie publicznej; umowy społeczne i konsensus bez zaufania tracą walor trwałości, a w związku z tym stabilizacji społecznej -  negocjacje stają się tylko zabiegiem socjotechnicznym. 

A w takiej sytuacji stosunki między obywatelami są regulowane jedynie w oparciu o przepisy-ustawy i moc ich egzekucji. Ważna jest znajomości praw państwowych, by realizować własne interesy; by poprzez kazuistyczne i formalno-dogmatyczne podejścia do prawa, omijać je, i zgodnie z własnymi interesami wypełniać jego interpretacjami luki w prawie. Subiektywizacja i relatywizacja prawa, podporządkowuje je zasadzie silniejszego.

Nie istnieje zaufanie społeczeństwa do władzy, jeśli nie istnieje zaufanie władzy do społeczeństwa. Najprostszym wskaźnikiem zaufania władzy do społeczeństwa jest stopień decentralizacji. Władza demonstruje brak zaufania do społeczeństwa postawą centralistyczną, ograniczeniem autonomii grup społecznych organizujących się w stowarzyszenia/związki; demonstruje - ograniczając autonomię samorządów lokalnych i regionalnych; generalnie – dążąc do objęcia społeczeństwa nadopiekuńczością, aż do jego ubezwłasnowolnienia, bez przestrzegania zasady subsydiarności.
b) Odpowiedzialność, za siebie i wspólnoty, w ramach których aktywny obywatel realizuje swoje interesy; 

Ten element kapitału społecznego wiąże się bezpośrednio z filozofią wolności. Wolność jest podstawowym warunkiem wszelkiej aktywności obywatela, jest warunkiem sine qua non demokracji w ogóle. Na potrzeby filozofii społeczeństwa obywatelskiego szczególnie istotna okazuje się nie tylko wolność prosta wolność „od”, czy „do”: wolność „w ramach prawa”, wolność, której granicą jest wolność innych, czy wolność osobista w sensie przekonań, uczuć, sumienia, etc., wreszcie nie tylko wolność związana z odpowiedzialnością „za siebie”: za swoje działania, czyny, za swoje życie, etc., ale  także szczególny rodzaj wolności, w której wolność, powiązana jest z odpowiedzialnością „za siebie”, ale w ścisłym związku z odpowiedzialnością za wspólnoty, w ramach których aktywny obywatel realizuje swoje interesy; odpowiedzialnością za „dobro wspólne”. 

Ta odpowiedzialność za „dobro wspólne”, mieszcząca się w filozofii społeczeństwa obywatelskiego, musi zakładać wolność innych, mniejszości, które też znajdują się w ogólnospołecznych wspólnotach obywatelskich: wolności ich przekonań, sumienia, uczuć, poglądów i postaw, a więc istnienia cnoty tolerancji wobec mniejszości.  

 Świadomość takiej „obywatelskiej” relacji pomiędzy wolnością a odpowiedzialnością jest możliwa, tylko wtedy, jeśli istnieje trzeci składnik kapitału społecznego: 

c. Świadomość korzyści z bytowania we wspólnocie.

 Świadomość ta jest nie tylko pochodną czynników obiektywnych, ekonomicznych, ale też cech/orientacji (postaw, charakteru) partycypacyjnej kultury politycznej. Im większa ilość podmiotów społeczeństwa obywatelskiego posiada cechy/orientacje obywatelskiej, partycypacyjnej kultury obywatelskiej, wchodzące w skład „obywatelskości”, tym silniejsze, bardziej rozwinięte jest społeczeństwo obywatelskie. 

Obywatelskość, obywatelska kultura partycypacyjna przejawia się w aktywnym uczestnictwie większości społeczeństwa w procesie kształtowania i realizacji jego woli (władzy centralnej, oraz na wszystkich poziomach struktury samorządowo-terytorialnej); zaangażowaniu w sprawy publiczne (województwa, gminy, osiedla), co wymaga: wiązania idei wolności z odpowiedzialnością wobec siebie i wobec wspólnoty; umiejętności postrzegania właściwych proporcji pomiędzy ideą wolności i ideą równości; umiejętności postrzeganie własnych interesów w kontekście szerszych potrzeb społecznych/publicznych, a więc w perspektywie „dobra wspólnego”; aktywizmu stowarzyszeniowego, z czym szczególnie wiąże się zaufanie do siebie i innych; umiejętności negocjacji, z czym wiąże się umiejętność konsensualnego, a nie siłowego rozwiązywania sporów i konfliktów; umiejętność współpracy; umiejętność reprezentacji indywidualnych i wspólnych poglądów, co wymaga - oprócz podejścia konsensualnego -  odwagi cywilnej, również w wypadku takiej inicjatywy obywatelskiej, która wiąże się z koniecznością nieposłuszeństwa obywatelskiego. Przy tym wszystkim niezbędna jest cnota tolerancji wobec uczuć, poglądów i postaw innych, wobec mniejszości oraz podstawowego elementu kapitału społecznego: zaufania - w sferze prywatnej pomiędzy w podmiotach gospodarczych i pomiędzy nimi; w sferze publicznej w ramach związków publicznych i pomiędzy nimi, a w sferze politycznej pomiędzy obywatelami, społeczeństwem obywatelskim a różnymi elementami i szczeblami władzy politycznej i w samych strukturach tej władzy. Zaufanie jest warunkiem zgody na "dobro wspólne" na wszystkich poziomych społeczeństwa obywatelskiego.

3.2. Cechy/orientacje obywatelskiej, partycypacyjnej kultury obywatelskiej (civic culture), wg Almanda/Verby.
a. Teoria kultury politycznej wyróżnia trzy orientacje/postawy obywateli odzwierciedlających stopień wiedzy i świadomości systemu politycznego, jako podstawy do oceny i stosunku do tego systemu: 

a. orientację kognitywną (postawy oparte na wiedzy), 

b. orientację afektywną (postawy oparte na emocjach) 

c. ewaluatywną (postawy oparte na uczuciach kształtowanych przez uznany w środowisku autorytet). 
Warunkiem rozwoju demokracji partycypacyjnej, a społeczeństwa obywatelskiego w szczególności jest taka orientacja wobec systemu, która pozwala na konstruktywne podejście do niego, na świadome wpływanie na stabilizację i rozwój tego systemu. 

Nie może zatem być to orientacja afektywna, oparta na emocjach, na postawach kształtowanych przez koniunkturalne i doraźne interesy grup społecznych, czy partii politycznych, choć takie elementy emocjonalne, jak np. duma z osiągnięć kraju, regionu, miasta, czy gminy są niewątpliwie pożądane jako element aktywizujący społeczeństwo. 

Nie może to być orientacja ewaluatywna, sprowadzająca się do oceny systemu z punktu widzenia aktualnych potrzeb jednostek, grup społecznych, związków interesów czy takich partii politycznych, są jedynie „grupami ludzi dążących do zdobycia i utrzymania władzy” (M. Duverger); nie może to być taka orientacja ewaluatywna, która sprowadza się do oceny systemu jedynie w oparciu o wiarę w gotowe recepty podawane przez uznane w danych środowiskach autorytety. Oceny systemu jednak są niezbędne, ponieważ bez nich nie można formułować sposobów jego naprawy, poprawy, czy zmian wynikających z potrzeb jego rozwoju. 

Najbardziej pożądaną jest orientacja kognitywna, rozumiana jako wiedza (informacje i umiejętność ich spożytkowania dla dobra systemu) o systemie demokracji partycypacyjnej, o istocie, podmiocie, aktorach i celach i zadaniach społeczeństwa obywatelskiego. Pozwala ona na zracjonalizowanie emocji i uczuć wobec systemu oraz na racjonalny wybór najlepszych sposobów kształtowania systemu, umożliwia obywatelowi, jako jednostce i jako członkowi samorządnej gminy, czy regionu, jako członkowi związku/stowarzyszenia/organizacji  - kierowanie emocji w pożądanym dla wspólnoty celu. Pozwala na racjonalną ocenę systemu, stanu jego rozwoju, możliwości, warunków jego rozwoju, aktualnych i perspektywicznych potrzeb. 

b. Teoria kultury politycznej wyróżnia trzy orientacje/postawy obywateli określające ich wolę i możliwości partycypacji w systemie politycznym: 

a.orientację parafialną/tradycyjną/zaściankową (orientacja na najbliższe otoczenie/parafię, wieś, dzielnicę, ”małą ojczyznę”, bez świadomości związku „dobrem wspólnym” organizacji politycznej wyższego stopnia: region, kraju, etc.), 

b.orientację poddańczą/autorytarną (orientacja na cały system, przy zamykaniu się kręgu prywatności, scedowaniu na władze/przywództwo pełnej odpowiedzialności losy całej wspólnoty)  

c. orientację partycypacyjną, uczestniczącą, określaną jako kulturę obywatelską (civic culture). 

Społeczeństwo obywatelskie i demokracja partycypacyjna wymagają odrzucenia  orientacji zaściankowo/parafialnej, kultury zamkniętego kręgu, obojętnej, lub wrogiej wobec „tego co obce, bo zewnętrzne”; odrzucenia myślenia "zaściankowego", obliczonego jedynie na interes najbliższego otoczenia („zaściankowego dobra wspólnego”; zgettyzowanych „małych ojczyzn”) bez związku z "dobrem wspólnym" szerszych kręgów społeczno-politycznych: gminy, powiatu, województwa, państwa, a teraz też i Unii Europejskiej.
Społeczeństwo obywatelskie wymaga również odrzucenia orientacji „poddańczej” (tradycyjno-autorytarnej). Jednostki o takiej orientacji są co prawda świadome istniejącego systemu władzy, lecz nie odczuwają potrzeby odgrywania w nim indywidualnej roli; nie wierzą, że mogą lub są zdolni do wpływania na jego decyzje. Zdecydowanie opowiadają się za „odgórnym” kształtowaniem systemu i polityki i nie widzą potrzeby organizowania się w społeczeństwo obywatelskie, stojąc na stanowisku, że partie polityczne, najczęściej o charakterze wodzowskim w zupełności wystarczają potrzeby systemu politycznego. Jeśli nawet organizują się w związki/organizacje/towarzystwa, to tylko takie, które zbudowane są hierarchicznie (więzi pionowe) i przede wszystkim zaspokajają potrzeby towarzyskie, czy kulturowe, względnie mają charakter ogólnospołecznych korporacji. W zamian za rezygnację ze sfery wolności wyrażającej się w ich aktywności gospodarczej, społecznej i politycznej, chętnie przyjmują ofertę państwa w zakresie szerokiej opieki na systemem zaspokajania ich potrzeb. Erich Fromm wiąże tę orientację z postawą autorytarną, sado-masochistyczną, a więc charakteryzującą się serwilizmem wobec zwierzchności przy równoczesnym demonstrowaniu wyższości i władzy wobec podwładnych 

Demokracja partycypacyjna i społeczeństwo obywatelskie wymaga orientacji partycypacyjnej (kultury obywatelskiej), wspomaganej przez orientację kognitywną, pozwalającej również na zracjonalizowanie emocji i uczuć wobec systemu. Ten typ kultury politycznej charakteryzuje się wolą „oddolnego” wpływania i kształtowania przez obywateli systemu demokracji, jej kształtu, polityki, a przede wszystkim oddziaływania na system władzy nie tylko pośrednio przez partie polityczne i wycieczkę do „urny” raz na cztery lata, lecz poprzez cały czas aktywne społeczeństwo obywatelskie, zorganizowane w związki/stowarzyszenia/organizacje /towarzystwa/fundacje, działające przede wszystkim w ramach wspólnot samorządowo/terytorialnych.  Orientacja partycypacyjna charakteryzuje obywatela in actu, aktywnego, rozumnego, co powinno manifestować się w .   krytyczno-konstruktywnym podejściu do systemu, odwadze cywilnej i prawie do obywatelskiego nieposłuszeństwa w obronie wolności i swoich prawa. Cnota odwagi manifestuje się  na różnych poziomach organizacji politycznej i społeczno-gospodarczej społeczeństwa. Obywatel o tej orientacji nie tylko respektuje prawa i władzę, ale także jest przeświadczony, że powinna być ona otwarta na wpływ obywateli i powinna reagować na ich potrzeby, pragnienia i zamiary w zakresie wyznaczonym przez zasadę subsydiarności, a więc wymagającej demonstracji własnej aktywności jako podstawy oczekiwania na pomoc dodatkową.  

Wszystkie te orientacje i postawy pozostają w mniejszym lub większym związku z podstawowym warunkiem istnienia społeczeństwa obywatelskiego (civil society): postawą konsensualną „cywilizowanego obywatela” (civility).  Postawa ta od czasów Oświecenia uważana jest jako synonim społeczeństwa obywatelskiego, jako przeciwieństwa społeczeństwa „barbarzyńskiego”, w którym konflikty i umowy oparte są na argumencie siły. Postawa konsensualna wyklucza użycie siły w rozwiązywaniu konfliktów. Warunkuje to zorientowanie takiego obywatela na współdziałanie (umiejętność współpracy) z innymi obywatelami w celu realizacji „wspólnego dobra”, jakim jest państwo i społeczeństwo obywatelskie na różnych szczeblach organizacji politycznej (gmina, powiat, region, kraj), zorientowanego na współdziałanie z władzą tych szczebli. Bez postawy konsensualnej (civility) nie ma mowy o współdziałaniu z innymi obywatelami w procesie tworzenia i działaniu aktorów społeczeństwa obywatelskiego: organizacji/związków/stowarzyszeń/ towarzystw. 

Przewaga orientacji partycypacyjnej nad „zaściankową” i „poddańczą” decyduje o orientacji obywateli na obiekty systemu, na przekonanie, że obiekty te wpływają „oddolnie”, czy „odgórnie” na kształtowani systemu, na politykę i kształt demokracji oraz na społeczeństwo obywatelskie.

3.3. Działania krótko- i długofalowe zapewniające rozwój metod, środków i instytucji wspomagających obiektywne (ekonomiczne) uwarunkowania rozwoju „obywatelskości” i partycypacyjnej kultury politycznej – podstawy rozwoju organizacji pozarządowych.

Społeczeństwa obywatelskiego, „obywatelskości” jego podmiotu, oraz głównych jego wspólnot (regionalny i lokalnych) i jego aktorów - związków/organizacji, stowarzyszeń/towarzystw nie ma: 

- bez opartych na świadomości ontonomicznej więzi poziomych i pionowych, oraz 

- bez odpowiadającej im sieci wymiany informacji

- bez wolnych, niezależnych politycznie środków/mediów komunikowania społecznego, zwłaszcza we wspólnotach samorządowo-terytorialnych. 

Podstawowym warunkiem rozwoju demokracji partycypacyjnej, a tym samym społeczeństwa obywatelskiego w województwie dolnośląskim są działania na rzecz takiego rozwoju ekonomiczny, który zapewnia:

1. rozwój oświaty, kultury i nauki: nie tylko edukacji i ogólnego i wszechstronnego wykształcenia, ale też edukacji obywatelskiej, w tym wiedzy odnoszącej się do tradycji i problemów regionalnych i „małych ojczyzn”; edukacja obywatelska ma upowszechniać społeczne przekonanie (wskazując przy tym na doświadczenia przeszłości), że demokracja jest dla obywateli korzystniejsza aniżeli rządy autorytarne. 

2. rozwój różnych postaci systemu komunikacji i komunikowania społecznego/politycznego: tworzenie „miejsc” komunikowania społecznego i kształtowania regionalnej i lokalnej opinii publicznej (kluby dyskusyjne, teatry, domy kultury, itp.); tworzenie, rozwój i finansowe wsparcie mediów lokalnych i regionalnych;

3. taką jakość życia, w której jest miejsce na czas potrzebny na partycypację: możliwość uczestniczenia w publicznych dyskusjach politycznych, w działaniach społecznych na rzecz regionu i gminy.

4. funkcjonowanie efektywnych/skutecznych instytucji demokratycznych, w realizacji zasady wolności i równości, tzn. takich instytucji, w których odpowiednio uposażeni funkcjonariusze i urzędnicy nie są maksymalnie zorientowani na korzyści pozapłacowe. 

Od samego aktywnego obywatela - zależy możliwość wykorzystania szansy jaką daje zasada subsydiarności w praktyce. Zgodnie z filozofią społeczeństwa obywatelskiego, zbudowanego na zasadzie subsydiarności, szansę tę aktywny obywatel może – organizując się w związki publiczne - wykorzystać:

1. w/poprzez wspólnoty – traktowane jako „dobro wspólne” - w ramach których realizuje swoje potrzeby i spełnia swoje role społeczne, gospodarcze i polityczne. Wspólnoty te mogą mieć charakter prywatny, np. rodzina (w sensie wspólnoty gospodarczej) i partykularny, np. parafia, lub ogólnospołeczny: lokalne (gmina, powiat), regionalne (województwo), wspólnota państwowa, a także np. Wspólnota Europejska. 
2. posiadając określone cechy/predyspozycje, określane zbiorczo jako obywatelskość, 

Wzmocnieniu „obywatelskości”, a w szczególności kapitału ludzkiego, służy, zgodnie z Lipsetem wzrost gospodarczy, a zgodnie z Ch.Taylorem: „odpaństwowieni gospodarki” i „uspołecznienie państwa”. 

Wzmocnienie postawy zaufania społecznego, jako najważniejszego komponentu kapitału ludzkiego, wymaga w pierwszym rzędzie wzmocnienia cnoty zaufania osobistego, zaufania do siebie, wzmocnienia tożsamości jednostkowej, a to można osiągnąć przede wszystkim poprzez wzmocnienie przekonania, że obywatel jest „u siebie”, że w swojej „małej” i „wielkiej ojczyźnie” może się realizować ekonomicznie i społecznie. W tym sensie wiąże się to rozwojem ekonomicznym i działaniami minimalizującymi wykluczenie społeczne: bezrobocie i niezdolność wykazania swojej przedsiębiorczości. 

Wzmocnienie zaufania społecznego, to wzmocnienie zaufania do zwierzchników, do władzy, do prawa. Przede wszystkim zależy to od postaw zwierzchników, od jakości władzy, od jakości i skuteczności prawa. A to wymaga stałej samokontroli władzy i uczulenia jej na płynące od społeczeństwa obywatelskiego, od organizacji pozarządowych sygnały jej niewydolności, braku efektywności, braku świadomości jej służebnej roli wobec obywateli; wymaga to zaufania władzy do społeczeństwa, co wiąże się z oczekiwaniem przez obywateli realizacji tej zasady demokracji partycypacyjnej, która zakłada równy udział w rządzeniu i aktywne kształtowanie otaczającej rzeczywistości.

Ponieważ najprostszym wskaźnikiem zaufania władzy do społeczeństwa jest stopień decentralizacji, to od władzy centralnej zależy, czy wykaże skłonność do decentralizacji, do przyznania samorządowym wspólnotom regionalnym i lokalnym większego stopnia autonomii; a w tych wspólnotach – polityczno-prawnych warunków działania autonomii grup społecznych organizujących się w stowarzyszenia/związki. Tylko tak wykazana wolność może obligować samoorganizujących się obywateli do odpowiedzialności za dobro wspólne: „małą ojczyznę”, region, Polskę, a i Unię Europejską. 

Działania w tym kierunku – poprzez inicjatywy reprezentantów społeczeństwa w parlamencie – powinny również zmierzać do przyznania większej możliwości wpływania na sprawy państwa i regiony przez organizacje pozarządowe, choćby przez współdziałanie z reprezentantami lobbującymi na rzecz regionu forum parlamentarnym, czy zmniejszenie wobec nich wymogów w kwestii obywatelskich inicjatyw ustawodawczych.   

Ale i władze samorządowo-terytorialne, ustawodawcze i wykonawcze, muszą stale dbać o jakość i efektywność swej działalności, orientując się na zasadę subsydiarności w swoich kontaktach z organizacjami pozarządowymi, jako naturalnych partnerów w pracy na rzecz wspólnot.

Chodzi przede wszystkim o angażowanie tych organizacji do wspólnych przedsięwzięć na rzecz dobra wspólnego, o stałe z nimi konsultacje. W szerszym wymiarze, władze samorządowe muszą zatroszczyć się o „miejsca dyskusji publicznych”, nie tylko w pomieszczeniach urzędu marszałkowskiego, czy urzędu powiatowego, gminnego, miejskiego, ale też w klubach miejskich, gminnych, miejskich, dzielnicowych, etc.

Działania w tym kierunku służą również rozwojowi orientacji partycypacyjnej jako podstawowego elementu partycypacyjnej kultury politycznej, odpowiadającej takiej kulturze politycznej, która odpowiada filozofii społeczeństwa obywatelskiego.

Rozwojowi tej kultury politycznej powinien służyć szeroko pojęty system socjalizacji społecznej i politycznej, szczególnie poprzez szeroko rozumiany system edukacji politycznej; edukacji rozpoczynającej się w rodzinie, rozwijanej w szkołach, przez pozaszkolne systemy edukacyjne, placówki kulturalno-oświatowe, czy poprzez środki masowego przekazu. 

Istotna dla tej kultury politycznej orientacja, orientacja kognitywna związana jest z wiedzą o zasadach demokracji partycypacyjnej: wolności, równości, tolerancji, prawach mniejszości;  o uprawnieniach konstytucyjnych, prawach i obowiązkach obywatela; o roli obywatela i partii politycznych systemie pośredniej demokracji partycypacyjnej;  o konieczności decentralizacji, a lepiej dewolucji władz; wiedzą o systemie samorządowo-terytorialnym, a w tym relacji pomiędzy administracją a organami przedstawicielskimi, o relacji pomiędzy systemem samorządowo-terytorialnym a systemem władz centralnych, finansowych możliwościach wypełnia zadań przez samorządy szczebla lokalnego i regionalnego, ale też o systemie gospodarczym, zabezpieczeniach społecznych; o filozofii społeczeństwa obywatelskiego i  zasadzie subsydiarności (pomocniczości) i jej kluczowej roli w budowaniu „władzy od dołu”; o kluczowej roli sfery publicznej, jako sfery własnej społeczeństwa obywatelskiego i jej głównych/aktorach/organizacjach/związkach/ stowarzyszeniach (organizacjach pozarządowych), ich możliwościach i relacji pomiędzy nimi a władzami lokalnymi, regionalnymi, państwowymi i Unii Europejskiej organizacji/stowarzyszeń w systemie demokracji partycypacyjnej i społeczeństwie obywatelskim, o możliwości ich wpływania  na władze: centralne, regionalne i lokalne.

Wymaga to: 

- dostępu obywatela do wiedzy w szerokim tego słowa znaczeniu, a wiedzy o systemie społeczno-ekonomicznym i polityczno-prawnym w szczególności. Wiedzę tę obywatel nabywa przez: a/ system oświaty i szkolnictwa a system edukacji obywatelskiej w szczególności;  b/system umożliwiający samokształcenie: rozbudowana sieć bibliotek publicznych i prywatnych, muzeów, domów kultury oraz dostęp do książek i prasy dostępnej„na kieszeń” przeciętnego obywatela. W kształtowaniu orientacji kognitywnej istotną rolę odgrywa sieć komunikacji społecznej i politycznej, a więc instytucji niezależnych mediów – prasy, radia, telewizji - zwłaszcza mediów regionalnych i lokalnych. 

Dla rozwoju wiedzy o społeczeństwie obywatelskim niezbędne jest zaangażowanie w ten system edukacji władz regionalnych i lokalnych, które najlepiej powinny znać potrzeby w tym zakresie swoich społeczności. W związku z tym decydenci centralni powinni pozostawić tym władzom możliwość ingerencji w centralny system edukacji, choć całkowita autonomia, tak jak to jest w przypadku RFN, na obecnym etapie rozwoju nie wydaje się pożądana. Nie można jednak wyobrazić sobie pomijanie w tych działaniach współdziałania pomiędzy władzami regionalnymi i lokalnymi a organizacjami/stowarzyszeniami obywatelskimi, jeśli chodzi o niekonwencjonalne środki i sposoby edukacji politycznej, zwłaszcza na poziomie „małych ojczyzn”. 

Zadania dla samorządów regionalnych i lokalnych: 1. monitoring stanu oświaty i szkolnictwa w gminie, powiecie, regionie, 2. pomoc szkołom i placówkom oświatowym oraz bibliotekom i muzeom w podnoszeniu poziomu kształcenia, zwłaszcza w zakresie wprowadzania wiedzy obywatelskiej: poprzez pozyskiwania środków na określone programy i działania edukacyjne, środków związanych z e-edukacją, 3. pomoc regionalnej i lokalnej prasie, radiu i telewizji w pozyskiwaniu środków sprzyjających podejmowaniu działalności związanej z edukacją obywatelską, 3. pomoc stowarzyszeniom/związkom/organizacjom kulturalno-oświatowym i o charakterze edukacyjnym w pozyskiwaniu środków na działalność propagującą wiedzę o regionie i „małych ojczyznach”.  Wszelka pomoc samorządów regionalnych i lokalnych ma sprzyjać uniezależnieniu się beneficjentów od koniunkturalnych nacisków i wpływów politycznych, zwłaszcza partii politycznych.     

4. 

Określenie głównych celów strategicznych odnośnie współpracy regionalnych i lokalnych władz samorządowo-terytorialnych z organizacjami pozarządowymi na Dolnym Śląsku.

Biorąc pod uwagę, że wspólnoty lokalne i regionalne są naturalnym środowiskiem dla realizacji idei społeczeństwa obywatelskiego, jednym najważniejszych celów strategii powinna być poprawa relacji pomiędzy władzami samorządowo-terytorialnymi, a organizacjami pozarządowymi. Związany z tym jest ważny cel: poprawa jakości i efektywności władz samorządowo-terytorialnych, a obywatelskiej partycypacyjnej kultury politycznej urzędników w szczególności. Taki wniosek wynika m.in. a badań ankietowych przeprowadzonych wśród urzędników.

Wyniki badań ankietowych:

Partycypacyjna kultura polityczna urzędników-decydentów szczebla lokalnego w świetle ankiety.

1.Orientacja kognitywna.

1.1. System władzy centralnej: decentralizacja, w świadomości urzędników samorządowych

Niewielu jest respondentów skłonnych wzmocnić władzę władzy wykonawczej, jednocześnie prezydenta i rządu, 14% uważa, w systemie władzy wykonawczej władzę prezydenta należy wzmocnić, a 46%, że należy w tym systemie wzmocnić władzę Premiera i rządu. 20% jest za wzmocnieniem władzy ustawodawczej, 16-18% władzy sądowniczej, w tym 18% Trybunału Konstytucyjnego. Można więc sądzić, że większość jest za systemem gabinetowo-prezydenckim, i nie chce zmiany na system prezydencko-gabinetowy. Co piąty respondent jest za reżymem parlamentarno-gabinetowym, i chce wzmocnienia kontrolnej roli niezależnych sądów. Te 14% stawiających na wzmocnienie roli prezydenta, to nie automatycznie przeciwnicy wzmocnienia społeczeństwa obywatelskiego i nie jednoznacznie przedstawiciele orientacji poddańczej, autorytarnej, ale w sprzyjających warunkach (np. kryzysu społeczno-politycznego) potencjalni  zwolennicy państwa scentralizowanego, nie sprzyjającego rozwojowi idei społeczeństwa obywatelskiego (orientacja poddańcza, autorytarna). 
Zgodnie z konstytucją, 64% urzędników uważa, że nadzór władz centralnych za pośrednictwem wojewodów nad samorządem wojewódzkim wynika z obowiązku kontroli zgodności prawa ogólnokrajowego z prawem regionalnym; 38% - z chęci równomiernego rozwoju kraju, a 20% - troski władz centralnych o dynamiczny rozwój województw. Tylko 14% uważa, że jest to wyraz braku zaufania władz centralnych do samorządów terytorialnych.

1.2.Zasada subsydiarności w świadomości urzędników – decydentów szczebla lokalnego.

Generalnie rzecz biorąc, pełne rozumienie istoty zasady subsydiarności w świadomości urzędników nie jest zadawalające. Co prawda 84% wie, że zgodnie z Konstytucją RP zasada pomocniczości (subsydiarności) umacnia uprawnienia obywateli i ich wspólnot. Jednak tylko jedna idealnie rozumie istotę subsydiarności. 8 % w sposób bliski idealnemu. Można więc powiedzieć, że 10% rozumie istotę zasady subsydiarności we wszystkich jej aspektach. 14% mimo, że uznała, iż wedle Konstytucji RP zasada pomocniczości (subsydiarności) umacnia uprawnienia obywateli i ich wspólnot, to nie potrafiła określić charakteru pomocniczości poszczególnych szczebli władz samorządowo-terytorialnych i centralnych względem obywateli, 12% w zasadzie trafnie wskazuje na zasadę subsydiarności jako zasadę kompetencyjną w procesie decyzyjnym UE. 16 % nie wie, że zgodnie z Konstytucją RP zasada pomocniczości (subsydiarności) umacnia uprawnienia obywateli i ich wspólnot. Z tego jedna osoba traktuje zasadę subsydiarności całkowicie w kategoriach pomocy centralnych władz państwowych dla obywateli, nie widząc w tym zakresie roli władz lokalnych i regionalnych. Większość traktuje rolę władz regionalnych i lokalnych w udzielaniu pomocy obywatelom jako drugorzędną, a jedna tylko rozumie istotę subsydiarności w kontekście kompetencji i zadań samorządu terytorialnego. Tylko jedna osoba ma świadomość znaczenia zasady subsydiarności jako zasady kompetencyjnej w strukturze i procesie podejmowania decyzji w Unii Europejskiej; żadna nie ma świadomości znaczenia zasady subsydiarności dla relacji pomiędzy organami UE a decentralizacją krajów członkowskich.   

Niepokojące jest, że w tej grupie urzędników, aż 18% traktuje zasadę subsydiarności całkowicie w kategoriach pomocy centralnych władz państwowych dla obywateli, nie widząc w tym zakresie roli władz lokalnych i regionalnych. 26% traktuje rolę władz regionalnych i lokalnych w udzielaniu pomocy obywatelom jako drugorzędną, preferując pomoc ze strony władz centralnych państwa.    

1.3. Zainteresowanie (wiedza) o reprezentantach
Zaledwie 8% urzędników orientuje się w pełni, kto jest ich reprezentantem w Sejmie i Senacie. Pozostali mają wiedzę fragmentaryczną. 58% w ogóle nie wie kto jest reprezentantem w Senacie, a 30% - kto jest reprezentantem w Sejmie.  
Świadomość; potrzeba kontaktów z reprezentantami. 

76% respondentów deklaruje wiedzę o siedzibie swojego posła (24% nie wie); senatora – 56% (44% nie wie); tylko połowa wie gdzie ma siedzibę jego europoseł. Te dane wydają się jednak zbyt optymistyczne, zważywszy, że aż 14% nie wie, kto jest jego posłem, ale wie, gdzie jest jego siedziba! 

1.4. Realizacja zadań ustawowych samorządu. Partnerstwo z organizacjami pozarządowymi

Tylko 8% urzędników uważa, że w realizacji swych ustawowych zadań władze samorządowe wojewódzkie/lokalne powinny liczyć jedynie na siebie; 20% uważa, że pomocne w tym będzie odwoływanie się do rozwiązań prawnych; 18% uważa, że powinny w tym celu szukać wsparcia z zewnątrz: 20% na opozycję, a połowa urzędników liczy na współdziałanie ze wszystkimi obywatelami w realizacji ustawowych działań regionalnych i lokalnych władz samorządowych. 

Jednak wydaje się niepokojące, że już tylko 38% urzędników jest przekonanych, że w realizacji tych zadań władze te powinny liczyć na współdziałanie z organizacjami pozarządowymi. Oznacza to, że dla większości urzędników organizacje te nie są partnerami w wykonywaniu zadań wspólnot samorządowych. Należałoby się zastanowić, czy w związku z tym nawet najlepsza strategia rozwoju regionalnego będzie efektywnie i skutecznie realizowana.

1.5. Miejsce samorządu terytorialnego w ramach ustroju RP

Większość respondentów prawidłowo określiło miejsce samorządu terytorialnego w ramach ustroju RP. Jednak 14% nie wie, że wedle Konstytucji ustrój terytorialny RP zapewnia centralizację władzy publicznej. 6% nie wie, że ogół mieszkańców jednostek zasadniczego podziału terytorialnego stanowi z mocy prawa wspólnotę samorządową. Aż 28% nie wie, że samorząd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu władzy publicznej, a 18%, nie wie, że przysługującą samorządowi terytorialnemu, w ramach ustawy istotną część zadań publicznych samorząd wykonuje w imieniu własnym i na własną odpowiedzialność. Te dwie ostatnie liczby, wydają się niepokojące, zważywszy, że odnoszą się do przedstawicieli decydentów samorządu lokalnego. Dowodzi to, że mniej więcej co piąty urzędnik samorządu lokalnego nie docenia wagi władzy, której jest przedstawicielem.

1.6.Finansowanie samorządu terytorialnego w świadomości urzędników

Zaledwie 16-18% ma pełną świadomość na temat finansowania samorządu wojewódzkiego (orientacja kognitywna). Ponad 80% przecenia możliwości władz wojewódzkich w tym zakresie, uważając, że powyżej 10% z podatku dochodowego obywateli pozostaje w województwie; przy tym aż 14% uważa, że jest to więcej niż 22,5% podatku dochodowego. Oznacza to, że większość urzędników nie zdaje sobie sprawy również z tego, że kontrolę na pieniędzmi obywateli województwa ma nie samorząd wojewódzki, lecz rząd centralny; że w związku z tym władze województwa muszą przede wszystkim realizować zadania zlecone, a i w finansowani zadań własnych skazane są na łaskę rządu centralnego, czyli decyzji polityków. Oznacza to, że muszą liczyć na wsparcie w realizacji tych zadań przez organizacje społeczeństwa obywatelskiego, m.in. zobligowane do tego 1% odpisem z podatku dochodowego. 

1.7. Zrozumienie istoty, roli i zadań organizacji pozarządowych w systemie społeczeństwa obywatelskiego.

54% respondentów-urzędników wie, że stowarzyszenia/organizacje (pozarządowe, III sektor) są formą organizowania się społeczeństwa obywatelskiego, ale 34% nie potrafią sprecyzować, czyje i jakie interesy realizują, i jakie ich są zadania, nie widzą związku z zasadą subsydiarności, a tylko 28% zdaje sobie sprawę, że działają one w oparciu i zasadę subsydiarności.  22%  postrzega stowarzyszenia/organizacje jedynie w kategoriach uzupełnienia zadań władz samorządowo-terytorialnych, a 6% postrzega stowarzyszenia/organizacje jedynie w kategoriach uzupełnienia zadań władz centralnych. Tylko 12%  całkowicie rozumie istotę i rolę stowarzyszeń/organizacji w społeczeństwie obywatelskim. 6% całkowicie nie rozumie istoty społeczeństwa obywatelskiego i roli oraz zadań stowarzyszeń/organizacji

8% rozumie istotę i rolę stowarzyszeń/organizacji w społeczeństwie obywatelskim, choć nie do końca potrafią sprecyzować charakter interesów przez nie realizowanych. 8% rozumie istotę i rolę stowarzyszeń/organizacji w społeczeństwie obywatelskim, choć nie wiążą je z zasadą subsydiarności. 2% rozumie istotę i rolę stowarzyszeń/organizacji w społeczeństwie obywatelskim, choć nie do końca potrafią sprecyzować charakter interesów przez nie realizowanych i nie wiążą ich z zasadą subsydiarności. 8% ma przeświadczenie, że są formą organizowania się społeczeństwa obywatelskiego, ale nie potrafią sprecyzować, czyje i jakie interesy realizują, i jakie ich są zadania, ale widzą ich związek z zasadą subsydiarności.

1.8. Rola organizacji pozarządowych w podnoszeniu jakości życia w regionie, mieście – w organizacji czasu wolnego.

W świadomości urzędników organizacje pozarządowe zaledwie na poziomie 30-60% pomagają zorganizować czas wolny (element jakości życia) uczniom, rencistom i emerytom, a w kolejności młodzieży niepracującej. 

Dla 84% urzędników władze Wrocławia przy organizacji wielkich przedsięwzięć międzynarodowych, służących rozwojowi i promocji miasta (zorganizowanie EXPO 2012), powinny liczyć przede wszystkim na siebie, na własne działania (w 80%), a potem (72%) na wsparcie ze strony władz centralnych. Ok. 34% uważa, że w połowie powinny w tym pomóc organizacje pozarządowe. Około 20% urzędników sądzi, że na 50% można liczyć na inicjowane inicjatywy obywatelskie lub trochę mniej, na spontaniczne inicjatywy obywatelskie.

1.9. Źródła informacji o sprawach regionu, miasta

Dla urzędników prasa lokalna jest istotnym źródłem informacji o sprawach regionu i miasta. Zaraz potem jest to TV radio, a w kolejności prasa ogólnopolska. Najważniejszym jednak źródłem informacji okazuje się Internet.  

1.10. Świadomość Unii Europejskiej.

50% zdaje sobie sprawę z tego, co UE rozumie pod pojęciem „Europa Obywateli”, z tego 30% rozumie ten program w kontekście przybliżenia obywateli do instytucji władzy UW. Jednak 18% nie wie czego dotyczy  program Unii Europejskiej „Europa Obywateli”, a niewielki procent dopatruje się w tym programie zamiaru zastąpienia obywatelstwa państwa narodowego, obywatelstwem UE.

2. Orientacja partycypacyjna. 

2.1.Postawa konsensualna Polaków i możliwości komunikacji społecznej i politycznej w świadomości urzędników.

72% uważa, że Polacy nie potrafią ze sobą rozmawiać: wsłuchują się tylko w swoje racje, nie dopuszczając racji innych. 26% jest w tym względzie optymistami: uważa, że Polacy starają się zrozumieć argumenty i racje innych. Jedna osoba uważa, że nie ma w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi. Wypływają z tego dwa istotne wnioski z punktu widzenia teorii społeczeństwa obywatelskiego: 1. większość urzędników jest przekonana, że Polacy nie posiadają postawy konsensualnej, co oznacza, że możliwości osiągnięcia konsensusu w dialogu międzyludzkim, czy dialogu społecznym są znikome, a to tłumaczy konieczność sięgania do rozwiązań siłowych; 2. środki komunikowania społecznego i politycznego, jako warunek rozwoju społeczeństwa obywatelskiego wymagają nie tylko odwoływania się racji i argumentów, ale też – usytuowaną w teorii konfliktu i osiągania równowagi - środków manipulacji, np. marketingu politycznego, choćby w celu wyciszenia konfliktów społecznych.     

Na pytanie, jak postąpić z sąsiadem, który zakłóca ciszą nocną 60% uznało, że trzeba w tej kwestii z nim kilkakrotnie porozmawiać, 48% - uznało, że trzeba po jednorazowym ostrzeżeniu, zgłosić sprawę na policję. Jedna tylko osoba uznała, że trzeba od razu zgłosić na policję, i jedna, że trzeba od razu zrewanżować się jakimiś utrudnieniami. Wynikałoby z tego, że Polacy generalnie są nastawieni konsensualnie, ale przeczy temu przekonanie 72% urzędników, że Polacy nie potrafią ze sobą rozmawiać, że wsłuchują się tylko w swoje racje, nie dopuszczając racji innych.  

Tę rozbieżność tłumaczy fakt, że pytanie dotyczył to sąsiadów, a więzi we wspólnotach sąsiedzkich, a więc w sferze prywatnej społeczeństwa obywatelskiego są nadal silniejsze i trwalsze, niż w innych grupach społecznych (wspólnotach) sfery publicznej. 

2.2. Postawa racjonalna; skłonności ku orientacji autorytarnej.

Jedna trzecia respondentów wykazuje postawę racjonalistyczną (myślę więc jestem, ale myślę, gdy wątpię): przede wszystkim sami (32%) szukają odpowiedzi w mediach, encyklopediach, Internecie na nurtujące ich pytania natury politycznej, ekonomicznej, czy społecznej, utrwalając swój pogląd opinią uznanego autorytetu  20% w tym względzie samemu stara się wyrobić pogląd w oparciu o informacje z mediów, Internetu, czy encyklopedii; 18% opiera się tylko na opiniach uznanych autorytetów. Rady rodziny, kolegów czy sąsiadów są drugorzędne (nie przekraczają 8%). Te 18%, które opiera się tylko na opiniach uznanych autorytetów, wykazuje orientację autorytarną. 

2.3. Orientacja zaściankowa, poddańcza, partycypacyjna.
Wydaje się zrozumiałe, że urzędników lokalnych najbardziej interesują problemy ich miasta; potem województwa i Polski, choć ogólnopolskie nieco bardziej niż regionalne - najsłabsze jest zainteresowanie problematyką unijną. Z drugiej strony, taka kolejność, może świadczyć o przewadze orientacji zaściankowej. W dodatku, urzędników, którzy na co dzień mają do czynienia z funduszami unijnymi, problematyka UE  powinna nieco bardziej interesować.

3. Kapitał społeczny: 

3.1. Zaufanie

a. Do władzy i polityków oraz przełożonego.
Najniższym zaufaniem urzędnicy obdarzają polityków. Tylko 18% urzędników obdarza ich zaufaniem w 60%; progu 80%-towego zaufania politycy nie przekroczyli.

Tylko nieco wyższym zaufaniem niż polityków obdarzają urzędnicy posłów, ale też progu 80% nie przekroczył żaden poseł. 

Ciekawe, że urzędnicy lokalni darzą innych urzędników lokalnych raczej zaufaniem przeciętnym: 42% urzędników w 60%-tach, a 11% w 80%.

Mniejszym zaufaniem darzą urzędników z urzędów wojewódzkich: 60%-towy próg zaufania wobec swoich kolegów przekroczyło tylko 30% urzędników.

Niższym zaufaniem obdarzają urzędnicy radnych (od urzędników lokalnych i wojewódzkich).

Najwyższym zaufaniem, urzędnicy darzą swojego bezpośredniego przełożonego. 80%-towe zaufanie wobec swego przełożonego wykazało 38% urzędników; nawet nieco większym niż sąsiada. Choć niektórzy uchylali się od odpowiedzi, co by świadczyło, że nie wierzyli w anonimowość ankiety.

Kryzys zaufania do władzy: motywy absencji wyborczej.

Absencję w wyborach reprezentantów obywateli do ciał przedstawicielskich urzędnicy tłumaczą przede wszystkim, w 76%, „brakiem wiary w możliwości działania polityków w interesie obywateli”; w 54% „brakiem zaufania do partii politycznych”; w 42% „przekonaniem, że głos jednostki się nie liczy”, a w 30%, „brakiem informacji o kandydatach na reprezentantów”. Tylko jedna osoba wskazała na brak informacji o punktach wyborczych.

b. Do kolegów-współpracowników

Urzędnicy lokalni swoich kolegów-współpracowników dość wysokim zaufaniem: 44% - zaufaniem powyżej 80%, nawet nieco wyższym niż wobec sąsiada. Interesująco to wygląda w zestawieniu z zaufaniem wobec urzędników lokalnych w ogóle: takim zaufaniem kolegów, ale nie-współpracowników darzy zaledwie 11% urzędników lokalnych. Biorąc pod uwagę próg 60%-towego zaufania, nie jest to margines wielki, ale wynika z tego, że zaufanie wobec kolegów-współpracowników ma charakter normy wzajemności zrównoważonej (równoczesna wymiana dóbr o tej samej wartości), charakterystycznej dla grup małych sąsiedzkich, koleżeńskich, nie zawsze przekładanej na „normy uogólnionej wzajemności”, charakterystyczne dla świadomości ontonomicznej i orientacji partycypacyjnej. 

c. Do przedstawicieli Kościoła

Tylko 28% urzędników przekroczyło 80%-towy próg zaufania wobec przedstawicieli swego Kościoła; przeciętnie ufa im ok. 30%. 

To i tak więcej, niż wg badań Gallusa, przeprowadzonych na jesieni 2007r., badania te wskazują, że zaledwie 8,8% mieszkańców wielkich miast ufa władzom kościelnym. Bardzo możliwe, że wytłumaczenie tych rozbieżności należy częściowo szukać w tym, że na ogół nie postrzega się duchownych niższego szczebla: poniżej proboszcza jako „władze kościelne”. 

d. Do sąsiada

Wysokim, bo 80% zaufaniem obdarzyło aż 36% respondentów sąsiada; 16% respondentów uznało, że nie ma większego niż 10% zaufania do sąsiada.

e. Pomoc innym, motywy – zasada społecznego zaufania.

68% urzędników deklaruje, że pomagając innym nie robi tego w oczekiwaniu rewanżu, ani doraźnie ani w przyszłości. Jest to więc pomoc typu charytatywnego. 30% pomagając liczy, że zostanie to dostrzeżone i zaowocuje w postacie uznania społecznego i prestiżu, a 16%, liczy tylko na taką formę rewanżu.  

3.2. Więzi i tożsamość grupowa

Tolerancja, możliwość współpracy z przedstawicielami mniejszości narodowościowych/etnicznych w organizacji/stowarzyszeniu

Prawie 50% uchyliło się od odpowiedzi na pytanie o współpracę w urzędzie z obywatelami polskimi, nie-etnicznymi Polakami (Ukrainiec, Żyd, Niemiec, Rom). Ci, którzy odpowiedzieli, na ogół uznali, że nie ma to znaczenia, czy współpracuje się w urzędzie z etnicznym Polakiem, czy przedstawicielem mniejszości narodowościowej, czy etnicznej, z jednym wyjątkiem: tylko jeden respondent wymienił Roma, jako pożądanego współpracownika. 

Więź ze środowiskiem; tożsamość grupowa.

Większość urzędników-decydentów szczebla lokalnego czuje związek ze swoją miejscowością, czuje się w niej jak w domu. Jednak 12% nie czuje żadnego z nią związku, a 4% nawet czuje się obco.  

4. „Etyka kapitalizmu”, „etyka pracy”, jako świadomościowe tło ekonomicznych warunków rozwoju społeczeństwa obywatelskiego; jako świadomościowe uwarunkowania „etyki urzędniczej”.

Zaledwie 14% urzędników posiada etykę kapitalistyczną, a więc jednocześnie „lubi pracę”, „widzi w tym możliwość zaspokojenia swoich ambicji” i  woli pracować „na własny rachunek”, prowadząc własną działalność gospodarczą. Niekiedy potencjalni, czy niedoszli przedsiębiorcy, widzą w pracy na własny rachunek możliwość zdobycia prestiżu, czy zaspokojenia ambicji sugerowałby związek pomiędzy posiadaniem kapitału z chęcią władzy.

Jest to zrozumiałe, ponieważ urzędnik nie musi mieć etyki kapitalistycznej, a etykę biurokraty w sensie Maxa Webera. 

Tymczasem z „etyką biurokraty” nie jest najlepiej. Aż 84% pracuje tylko po to, aby zdobyć środki do życia, a 72% uważa, że człowiek nie pracuje dlatego, bo lubi, czyli traktuje pracę jako zło konieczne. W dodatku 78% chętnie rzuciłoby pracę w urzędzie i podjęło działalność gospodarczą na własny rachunek. Traktuję ją jako przypadkową, osładzając sobie przykrości z tym związane, na przykład możliwością spotkania z ludźmi. Nie podjęło dotychczas pracy na własny rachunek, ponieważ nie widzie obiektywnych możliwości prowadzenia tego typu działalności, ale możliwe, że są to przeszkody typu subiektywnego. Praca w urzędzie, z natury zorganizowanym hierarchicznie, wymaga umiejętności i chęci pracy na stanowisku kierownika, ale też w charakterze podwładnego. Tymczasem tylko 22% chce pracować pod czyimś kierunkiem, a więc traktuje polecenia przełożonego, w kategoriach rozkazów, które się wykonuje, nie w zrozumieniu celu pracy, lecz dlatego, że ich nie wykonanie łączy się z sankcją dyscyplinarną. Jest to postawa biurokraty w negatywnym tego słowa znaczeniu.  

Często chęć pracy pod czyimś kierunkiem łączyła się z celem pracy w postaci prestiżu lub zaspokojenia swoich ambicji, co może sugerować, że praca pod czyimś kierunkiem łączy się z zamiarem zaspokojenia ambicji przywódczych – jest przygotowaniem do objęcia roli przywódcy. 

większość zakreślających te same warianty odpowiedzi (po 80%, 60%, 30%) nie uczestniczyła w wyborach?

Wnioski z badań ankietowych:

Politycznie relewantne artykułowanie poglądów obywateli dotyczących wspólnoty samorządowo-terytorialnej  oraz uczestnictwo/partycypacja w formułowaniu wspólnej woli politycznej i procesie podejmowania decyzji na poziomie lokalnym i regionalnym dokonuje się metodami demokracji pośredniej, aczkolwiek dopuszczalne są w tych wspólnotach, w szczególnych przypadkach, politycznie relewantne wyrażanie woli poprzez formy demokracji bezpośredniej: poprzez plebiscyty, czy udział w zgromadzeniach wszystkich obywateli.

Zasada subsydiarności daje decydujące podstawy przejścia od filozofii demokracji budowanej „od góry” do filozofii demokracji budowanej „od dołu”. Tym samym: jest decydującym argumentem przeciwko centralizacji państwa, preferując państwo zdecentralizowane i władzę (suwerenność) podzieloną; wychodzi naprzeciw filozofii politycznej zakładającej konieczność istnienia społeczeństwa obywatelskiego, dla którego państwo jest optymalną formą rozwoju, przy czym to społeczeństwo obywatelskie decyduje o kształcie tej formy i zakresie kompetencji i zadań państwa, a nie odwrotnie. W tym kontekście szkodliwym półśrodkiem jest decentralizacja władzy, pojmowana jako proste przenoszenia zadań i kompetencji władzy centralnej na coraz to niższe szczeble administracji państwa, ponieważ tym sposobem następuje jedynie odciążenie „rządu”, a nie dowartościowanie upodmiotowionego obywatela.
Natomiast: w kontekście filozofii społeczeństwa obywatelskiego wymagana jest  dewolucja władzy, pojmowana jako budowa „od dołu” coraz to wyższych poziomów struktury samorządowo-terytorialnej, od gminy, poprzez poziom pośredni, regionalny, do poziomu państwa, a nawet poziom ponadnarodowy (np. Unii Europejskiej). Tylko w oparciu o tę filozofię najlepiej realizuje się formuła partycypacyjnej demokracji pośredniej, w której ideałem władzy jest rządzenie a nie zarządzanie ludem - nie ma demokracji partycypacyjnej bez społeczeństwa obywatelskiego, a więc społeczeństwa aktywnego, społeczeństwa obywateli in actu. 

Społeczeństwo obywatelskie urzeczywistnia się poprzez faktyczną możliwość samorealizacji przez partycypację w zdecentralizowanej strukturze państwowej. Wymaga do przyznania społeczeństwu obywatelskiemu prawa do samorządności, zwłaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym. Jest to możliwe tylko poprzez głęboką reformę samorządowo-terytorialną. Na tych dwóch poziomach społeczeństwo obywatelskie samo się realizuje poprzez głównych aktorów społeczeństwa obywatelskiego, a więc związków publicznych: organizacji, towarzystw, stowarzyszeń. 

W tym kontekście, aspiracje, cele, zamiary i pogodzenie interesów partykularnych i ogólnospołecznych zapewnia zasada subsydiarności, która:

- w opozycji do władzy zcentralizowanej, buduje argumenty na rzecz władzy (suwerenności) podzielonej; władzy pomocniczej (subsydiarnej);

- dowartościowuje te szczeble struktury samorządowo-terytorialne kraju (lokalne i regionalne), które są usytuowane poniżej szczebla państwowego: przyznaje im kompetencje i zadania władzy, zastrzeżone w strukturze scentralizowanej, władzy centralnej, a co najważniejsze własne środki pozwalające na realizację tych zadań ;

- podwyższa stopień upodmiotowienia obywatela dając mu szanse na przejęcie odpowiedzialności za własne losy i za losy innych członków wspólnoty oraz szansę na partycypację w podejmowaniu decyzji na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Efektywność/skuteczność w urzeczywistnieniu tej szansy aktywni obywatele uzyskują w ramach ogólnospołecznych, samorządowo-terytorialnych wspólnot, organizując się w sieć związków publicznych/ towarzystw/organizacji/stowarzyszeń, które są głównymi aktorami społeczeństwa obywatelskiego.

W związku z tym istotnym warunkiem wspomagającym proces budowy społeczeństwa obywatelskiego jest kondycja samorządowo-terytorialnych organów władzy (instytucji polityczno-prawnych).
Demokracja partycypacyjna, pośrednia z elementami bezpośredniej, realizowana w społecznościach lokalnych i regionalnych, zorganizowanych w społeczeństwo obywatelskie wymaga kompetentnych i efektywnych/skutecznych instytucji polityczno-prawnych, a więc przede wszystkim demokratycznie wybranych władz wspólnot samorządowo-terytorialnych i ich agend, zapewniających realizację wartości demokratycznych (wolność, równość). Warunkiem efektywności/skuteczności władzy samorządowo-terytorialnej i podległych im instytucji, jest:

- umocowanie ich w efektywnym/skutecznym systemie prawnym, 

- wyposażenie w określone uprawnienia/kompetencje pozwalające na kompetentne i efektywne, a więc skuteczne wykonywanie zadań związanych z realizacją wartości/zasad w praktyce, co wymaga:

- autonomii  samorządów regionalnych i lokalnych, w tym odpowiedzialności za wykonywanie zadań własnych, czyli związanych z zaspokojeniem potrzeb wspólnoty regionalnej i lokalnej, 

- zgodnie z zasadą subsydiarności zadania „zlecone” mają być tylko tymi zadaniami, które wspólnota niższego szczebla nie mogłaby wykonać sama, względnie wspólnota wyższego szczebla wykonałaby je lepiej, a to wymaga:

- wyposażenie w takie zasoby finansowe, które zapewniają skuteczne/efektywne wykonywanie zadań własnych, czyli pozostawienie na szczeblach niższych maksymalnej części dochodów uzyskiwanych przez wspólnotę (zwłaszcza procenta podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych), co wymaga w polskich warunkach:

- ostatecznego porzucenia takiego podejścia prawno-politycznego, które sprowadza decentralizację do przenoszenia zadań administracji państwowej „w dół” i przyjęcia filozofii subsydiarnej demokracji i społeczeństwa obywatelskiego, zakładającej pozostawienie jak największej wolności i odpowiedzialności za wspólnotę, a tym samym jej zadań własnych i finansowych środków ich realizacji „na dole”;  

- sprawny system komunikacji i informacji pomiędzy poszczególnymi poziomami władzy samorządowo-terytorialnej i władzy centralnej;

- istnienie aktywnego społeczeństwa obywatelskiego, nie tylko partycypującego poprzez swoje zorganizowane formy (stowarzyszenia, organizacje) w formułowaniu wspólnej woli politycznej i procesie podejmowania decyzji, ale też w kontroli lokalnych i regionalnych samorządowych organach władzy. 

Warunkiem funkcjonowania demokracji partycypacyjnej w ogóle, a społeczeństwa obywatelskiego w szczególności jest sprawność, jakość i efektywność władzy: urzędów, instytucji, w tym instytucji prawa. 

Jakość i efektywność instytucji samorządowo-terytorialnych przejawia się w :

-   umiejętności wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom społecznym;

-   jakości interakcji politycznych, czyli relacji pomiędzy różnymi poziomami władzy (lokalnej-reginalnej-państwowej- UE);

- jakości relacji z obywatelami i aktorami społeczeństwa obywatelskiego;

- umiejętności formowania długofalowych strategii i krótkofalowych oraz doraźnych rozwiązań; 

-  poprzez umiejętność wyboru konkretnego rozwiązania i jego wdrażania w procesie rządzenia. 

Sprawność instytucjonalna samorządów lokalnych – za J.Szomburgiem - oceniana jest poprzez nst. wskaźniki:

- jakość obsługi w urzędzie;

- uczciwość,

- zdolność do przyjmowania innowacji;

- planowanie i zarządzanie finansowe, jakość uchwalonego prawa;

- stabilność polityczna;

- polityka rozwoju gospodarczego.  

W tym sensie: 

- zatem partycypacyjna, obywatelska kultura polityczna; cnoty obywatelskie; orientacja kognitywna i partycypacyjna - nie tylko wymagane są od obywateli; nie tylko od zwierzchności, elit politycznych i gospodarczych, ale przede wszystkim od jednostek pełniących władzę, urzędników szczebla centralnego i samorządowo-terytorialnego. 

Lipset, formułując ogólne, ekonomiczno-materialne wskaźniki demokracji, wskazał, że również sprawności instytucji demokratycznych zależy od stopnia ich modernizacji, a więc wykształcenia urzędników, ich otwartości na najnowsze metody w zakresie organizacji i zarządzania oraz nowinki techniczne, a także świadomości, że ich dostatek i dochody odpowiadają roli, jaką spełniają w systemie demokratycznym.
� W klasycznej demokracji bezpośredniej próbowano te wartości/zasady realizować poprzez instytucje, w których bezpośrednio partycypował cały demos. Jednak utrata obywatelskości (cnót obywatelskich, arete ) przez formalnych obywateli, relatywizm i nihilizm moralny, umożliwiła bezkarne oddziaływanie na demos demagogów; utrata zaufania obywateli wobec władzy, a władzy wobec obywateli, atmosfera nienawiści i wrogości wzajemnej oraz słabość systemu prawnego i skutecznej ich egzekucji, doprowadziło do dezintegracji społeczeństwa obywatelskiego (koinonia politike), a w rezultacie do przekształcenia demosu w tłum. Demokracja stała się onomati – z nazwy. 


� W scentralizowanym na ogół wiązany jest – w ślad za teorią „nowej ekonomii politycznej” -  z doskonaleniem organizacji rynku politycznego, którego uczestnikami-aktorami są wyborcy i ich reprezentanci (Tullock, Buchanan). Wymaga to doskonalenia centralnych instytucji polityczno-prawnych (przede wszystkim władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej) oraz systemów partii politycznych pojmowanych jako podstawowe formy zorganizowanej woli politycznej obywateli; woli politycznej wyrażającej interesy poszczególnych społeczno-ekonomicznych i ideowo-politycznych segmentów spluralizowanego społeczeństwa, a także systemów wyborczych i systemów komunikowania pomiędzy wyborcami i ich reprezentantami. 


Rozwój współczesnej demokracji pośredniej - w rzeczywistości państwa scentralizowanego - nastawionej na kompetencje i efektywność/skuteczność w realizacji demokratycznych wartości/zasad, ujawnił dysproporcje pomiędzy pozycją, możliwościami i kompetencjami politycznymi reprezentantów, a ich kompetencjami i możliwościami intelektualnymi. W konsekwencji zwiększyło się zapotrzebowanie na ekspertów w zakresie administracji, organizacji i zarządzania, a z drugiej strony zapotrzebowanie na ekspertów w zakresie marketingu politycznego, zdolnych do kształtowania postaw i zachowań obywateli, zgodnych z kierunkiem polityki władz. W rezultacie ukształtowały się w rozwiniętych demokracjach pośrednich elity polityczno-intelektualne. Formalna demokracja pośrednia przybrała cechy demokracji elitystycznej o cechach oligarchii: na rynku politycznym pogłębiły się dysproporcje pomiędzy elitą-reprezentantami a wyborcami składającymi się na demos, traktowany jako tłum zważywszy, że milcząco zostały przyjęte fakty: alienacji władzy i zepchnięcia obywatela z pozycji podstawowego podmiotu, na pozycje „podmiotu” odgórnie aktywizowanego w okresie wyborów - obywatel w sensie formalnym (status: prawa i obowiązki - określone prawem), poddanego procesowi domestykacji/„udomowienia” (M.Weber) ze strony elity władzy, zastąpił obywatela faktycznego, zaangażowanego, aktywnego w sferze prywatnej i w działalności na rzecz dobra wspólnego. 


� Również pojęcie„władza publiczna” oznaczające zarówno władzę rządu centralnego, jak i władze samorządowe, zaciera różnicę pomiędzy używanym przez Anglosasów pojęciem govern i governance oraz power i authority. 








� Koncepcja korporacjonizmu wychodzi z założenia niezdolności jednostek do samodzielnego działania. Korporacje zgodnie z tą koncepcją, w ramach społeczeństwa traktowanego jako „całość” (nie demos, ale tłum), tworzą obowiązkowe i zinstytucjonalizowane grupy pośrednie pomiędzy zatomizowaną jednostką a zcentralizowanym państwem. 


� Pojęcie „obywatelskości” odpowiada temu, co Grecy nazywali arete, temu co Rzymianie, N. Macchiavelli czy A. F. Modrzewski, określali jako virtu, czy temu co J. Locke określał jako civility.





