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Wstep

Wiedza o problemie krzywdzenia dzieci jest podstawa planowania polityki spotecznej,
ktérej celem jest przeciwdziatanie przemocy. Musimy wiedzie¢, jak powazny jest to
problem i czy wprowadzane rozwigzania profilaktyczne i pomocowe sg skuteczne.
Diagnoza skali problemu przemocy wobec dzieci powinna wiec by¢ prowadzona
systematycznie, by $ledziC i interpretowac trendy i oceniac, czy zmieniamy sie jako
spoteczenstwo.

,»0golnopolska diagnoza problemu przemocy wobec dzieci”, ktérej wyniki prezen-
tujemy w tej publikaciji, to pierwsze polskie badanie przemocy wobec dzieci i mtodziezy
przeprowadzone na reprezentatywnej probie nastolatkow w wieku od 11 do 17 lat.
Badanie zostato przeprowadzone na ogoélnopolskiej probie (N=1005) dzieci
i mtodziezy w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. Pytania dotyczyty 22 form wykorzysty-
waniaiprzemocy, zarbwno ze strony rowiesnikow, jak i dorostych.

Inspiracjg dla konstrukcji narzedzia badawczego byt Kwestionariusz Wiktymizacji
Miodziezy JVQ The Juvenile Victimization Questionnaire). Podobne badania zostaty
przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych przez Crimes Against Children Research
Center oraz w Wielkiej Brytanii przez National Society for the Prevention of Cruelty to
Children (NSPCC).

Wyniki badania pokazujg, ze zdecydowana wiekszo$¢ (71%) polskich nastolatkow
doswiadczyta w swoim zyciu przynajmniej jednej formy krzywdzenia. Analiza wynikow
analogicznych badan prowadzonych w USA i Wielkiej Brytanii pokazuje, ze skala
krzywdzenia dzieci w Polsce, szczegélnie skala przemocy fizycznej ze strony dorostych
jestznaczaco wyzsza: w Polsce doswiadczyt jej co pigty badany (21%). W Wielkiej Brytanii
odsetek ten jest az 3 razy mniejszy i wynosi 7%. Diagnoza skali problemu to wazny, ale
tylko jeden z wielu elementéw wiedzy koniecznej do ksztattowania polityki zapobiegac
przemocy wobec dzieci.

Przed Polska stoi wyzwanie dostosowania polskiego prawa' do unijnych dyrektyw doty-
czacych ochrony dzieci—ofiar przestepstw. Konieczna jest wiec diagnoza, czego w pol-
skim prawie brakuje, by pokrzywdzone dzieci miaty zapewniong maksymalng ochrone.
Konieczna jest rowniez ocena funkcjonowania obowiazujacych rozwigzan prawnych
i systemowych w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym przemocy
wobec dzieci ze strony 0séb najblizszych.

1 W grudniu 2013 r. Polska jest zobowi'z ana wdrozey Dyrektywz 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecizcej, zad
w listopadzie 2015 r. — dyrektywz 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiaj'c! normy minimalne w zakresie praw,
wsparciaiochrony ofiar przestzpstw oraz zastzpujica decyzjz ramow! Rady 2001/220/WSiSW.
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Misjg Fundacji Dzieci Niczyje jest ochrona dzieci przed krzywdzeniem. Kompleksowo jg
realizujac, gromadzimy wiedze i do$wiadczenia. Ich zrodtem sg bezposrednie dziatania
pomocowe adresowane do krzywdzonych dzieci i ich rodzin w placéwkach FDN,
programy badawcze oraz monitoring stanowienia i stosowania prawa chronigcego dzieci
w Polsce. Wieloletnie doswiadczenia w tych obszarach pozwalajg nam diagnozowac
problemy utrudniajgce skuteczng ochrone dzieci przed przemoca i formutowac
rekomendacje ich rozwigzan odnoszace sie do aktualnej sytuacji. Znajda je Panstwo w tej
publikacji.



Skala przemocy wobec dzieci
— dane statystyczne

1. Przemoc w rodzinie

Waznym Zzrédtem danych umozliwiajacych szacowanie skali i dynamiki problemu
przemocy wobec dzieci sg statystyki policyjne i sadowe. Szacunki dokonywane na bazie
tych danych sa jednak ograniczone, gdyz dotyczg one jedynie przypadkow,
w ktorych rozpoczeto interwencje prawng. Dane te nie obejmujag wiec wielu przypadkow
krzywdzenia dzieci (np. stosowania kar cielesnych), ktore nie zostaty zgtoszone Policji,
prokuraturze lub sadowi rodzinnemu.

Od 1999 roku, kiedy to wprowadzono procedure ,,Niebieskie Karty” nastepowat
systematyczny wzrost liczby interwencji dotyczacych przemocy domowej, a takze liczby
matoletnich ofiar przemocy domowej. W pierwszym roku funkcjonowania procedury
»Niebieskie Karty” odnotowano 37 475 dzieci—ofiar przemocy domowej, w roku 2006
byto ich juz 56 209. Od 2007 . liczba dzieci-ofiar przemocy domowej spada. W 2011 .
bezwzgledna liczba matoletnich ofiar przemocy w rodzinie byta najnizsza od momentu
wprowadzenia procedury ,,Niebieskie Karty”, zarejestrowano ponad 20 tysiecy dziecido
lat 13 i 10 tysiecy nastolatkdbw w wieku 13-18 lat. Byto to odpowiednio ok. 0,5%
wszystkich dzieci do lat 13 i ok. 0,7% wszystkich polskich nastolatkow w wieku 13-18 lat
(Wojcik 2012). Osoby ponizej 18. roku zycia stanowity w 2011 r. okoto 28% ofiar prze-
mocy domowej. Odsetek ten ustawicznie sie zmniejsza (w 1999 roku wynosit 38%).

0d 2012 roku zmienit sie system rejestracji statystycznej w zwigzku z przemocg domowa.
Statystyki policyjne dotyczace procedury ,,Niebieskie Karty” wytgcznie dla Policji, nie
uwzgledniajg rejestrow innych podmiotéw, upowaznionych do zwalczania przemocy
domowej (placowki edukacyjne, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej). W 2012 r. Policja
zarejestrowata 19 172 matoletnich ofiar przemocy domowe;j.



WYKRES 1. LICZBA DZIECI-OFIAR PRZEMOCY DOMOWEJ WG PROCEDURY ,,NIEBIESKIEJ
KARTY”
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Zr6dto: Komenda Gtéwna Policji, System Statystyki Przestepczosci ,TEMIDA”

Drastyczne i ciggte przypadki przemocy w rodzinie kwalifikowane sg jako znecanie sie
nad cztonkami rodziny i penalizowane w trybie art. 207 kk. Liczba matoletnich ofiar zne-
caniasie nad cztonkami rodziny w ostatniej dekadzie rosta, by ustabilizowaé sie w latach
2005-2010 napoziomie ok. 5000 pokrzywdzonych matoletnich rocznie.

Przypadki przemocy fizycznej wobec matoletnich rejestruja réwniez statystyki dotyczace
naruszenia nietykalnosci cielesnej art. 217 kk. Rejestrowane dane pokazujg wzrost licz-
by pokrzywdzonych matoletnich w pierwszej potowie dekady 2000-2010 i stabilizacje tej
liczby w drugiej potowie dekady. Nie informujg jednak o relacji pomiedzy pokrzyw-
dzonym a sprawcg, a tym samym trudne jest oszacowanie, jak czesto przypadki te doty-
czgprzemocy wrodzinie.



WYKRES 2. LICZBA MALOLETNICH POKRZYWDZONYCH PRZESTEPSTWEM Z ART. 207 KK
(ZNECANIE SIE NAD CZt ONKAMI RODZINY) ORAZ PRZESTEPSTWEM Z ART. 217 KK
(NARUSZENIE NIETYKALNOSCI CIELESNEJ).
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Zrédto: Komenda Gtéwna Policji, System Statystyki Przestepczosci ,TEMIDA”

2. Wykorzystywanie seksualne dzieci

Liczba postepowan w zgtaszanych na Policje przypadkach kontaktow seksualnych
z matoletnimi do 15. r.z. utrzymuje sie w ostatniej dekadzie na wzglednie statym
poziomie blisko 2 tys. postepowan wszczetych rocznie.

Liczba postepowan w zwigzku z prezentowaniem matoletnim ponizej 15. r.z. tresci
pornograficznych oraz rozpowszechnianiem, produkcjg lub posiadaniem tresci porno-
graficznych z udziatem matoletnich dynamicznie ro$nie w ciggu ostatnich lat. W 2009 .
wszczeto postepowaniaw 806 takich przypadkach.



WYKRES 3. LICZBA MALOLETNICH POKRZYWDZONYCH PRZESTEPSTWEM Z ART. 200 KK
(OBCOWANIE PLCIOWE Z MALOLETNIM DO 15. R.Z.) ORAZ PRZESTEPSTWEM
Z ART. 197 KK (ZGWALCENIE).
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Zrédto: Komenda Gtéwna Policji, System Statystyki Przestepczosci ,TEMIDA”

Liczba postepowan w zwigzku z prezentowaniem matoletnim ponizej 15. r.z. tresci
pornograficznych oraz rozpowszechnianiem, produkcja lub posiadaniem tresci porno-
graficznych z udziatem matoletnich dynamicznie rosnie. W ciggu ostatnich latach srednio
1000 dzieci rocznie jest ofiarami tego przestepstwa.



WYKRES 4. MALOLETNI PONIZEJ 15. R.Z. POKRZYWDZENI PRZESTEPSTWAMI

Z ART. 202 § 2 KK (UDOSTEPNIANIE MALOLETNIEMU TRESCI PORNOGRAFICZNYCH)
ORAZ ART. 202 § 4, 4A KK (UTRWALANIE, SPROWADZANIE, PRZECHOWANIE

| POSIADANIE TRESCI PORNOGRAFICZNYCH Z UDZIALEM MALOLETNIEGO).
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Zrodto: Komenda Gtéwna Policji, System Statystyki Przestepczosci ,TEMIDA”

3. Zabojstwa dzieci i dzieciobdjstwo

Polska zajmuije srodkowe miejsce wsrdd 28 panstw rozwinietych ze wzgledu na liczbe
zgondw dzieci w wyniku stosowania przemocy badz drastycznego zaniedbania (UNICEF
2013). Najbardziej zagrozong grupa wiekowa w przypadku zabdéjstw sg dzieci do 4. roku
zZycia; sprawcami sg najczesciej ich rodzice lub opiekunowie (Wtodarczyk 2012).

W latach 2007-2011 roczna liczba dzieci, ktore padaty ofiarg zabdjstw byta wzglednie
stata i miescita sie w przedziale 37-16. Liczba dzieci pozbawianych zycia przez matki
w wyniku porodu (dzieciobdjstwo) systematycznie maleje. W latach 2007-2011 wszczy-
nanych byto Srednio okoto 30 postepowan w sprawach podejrzenia dzieciobojstwa.
Liczba stwierdzonych przestepstw byta nizsza—od kilkunastu do kilku rocznie.



WYKRES 5. MALOLETNIE OFIAR ZABOJSTW (PRZESTEPSTWO Z ART. 148 KK).
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Zrédto: Komenda Gtéwna Policji, System Statystyki Przestepczosci , TEMIDA”

WYKRES 6. LICZBA WSZCZETYCH POSTEPOWAN | STWIERDZONYCH PRZESTEPSTW
DZIECIOBOJSTWA, ART. 149 KK.
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Opracowata: Monika Sajkowska



,Ogolnopolska diagnoza
problemu przemocy wobec
dzieci” - wyniki badan

1992

,,0goblnopolska diagnoza problemu przemocy wobec dzieci™ to pierwsze polskie
badanie wiktymizacji dzieci i mtodziezy przeprowadzone na reprezentatywnej prébie
nastolatkow w wieku od 11 do 17 lat. Projekt realizowata Fundacja Dzieci Niczyje® we
wspotpracy z Millward Brown.

1. Metodologia badania

Celem projektu byto zbadanie doswiadczen przemocy w populacji dzieci i mtodziezy
w Polsce wwieku 11-17 lat*. W 2012 roku populacja ta wynosita 2 788 794 dzieci’.

Badanie zostato przeprowadzone na ogélnopolskiej probie (N=1005) dziec ii mtodziezy
wwieku 11-17 lat, w paZzdzierniku i listopadzie 2012 r. Maksymalny btgd oszacowania dla
takiej wielkosci proby wynosi +/-3,09%, przy wiarygodnos$ci oszacowania rowniej 95%.

Ze wzgledu na dbatos¢ o trafnosc i rzetelnos¢ badania, technika badawcza zostata
dostosowana do wrazliwej problematyki oraz specyficznej grupy docelowej. Dlatego
w badaniu zostata wykorzystana technika Audio—CASlI, ktéra wyklucza udziat ankietera
i jest rozwigzaniem stosowanym w przypadku tego typu badan. Kazdy z badanych
uczniéw wyposazony zostat w laptop, na ktorym wyswietlana byta ankieta oraz w stu-
chawki, przez ktore odtwarzane bylo nagranie lektora czytajgcego pytania. Skrypt
narzedziazostat skonstruowany w programie Nipo Odin.

Projekt wymagat dwuetapowego wyrazenia zgody na udziat w badaniu — przez dyrektora
szkoty oraz rodzica lub opiekuna dziecka.

1.1. Kwestionariusz

Inspiracja dla konstrukcji narzedzia badawczego byt Kwestionariusz Wiktymizacji Mto-
dziezy —JVQ (The Juvenile Victimization Questionnaire) autorstwa Sherry L. Hamby i Da-
vida Finkelhora (Hamby, Finkelhor, Turner, & Kracke 2011).

? Badanie realizowane w ramach projektu ,,Zapobieganie i zwalczanie wykorzystywania seksualnego dzieci” przy
wsparciu finansowym Programu Prevention and Fight against Crime Komisji Europejskiej Dyrekcji Generalnej do
Spraw Wewn¢trznych oraz w ramach projektu ,,Safe Childhood preventing child abuse and neglect” finansowanego
przez The Velux Foundations. Patronat nad badaniami obj¢tio Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Rzecznik Praw
Dziecka.

s ZespOtbadawczy FDN: Katarzyna Makaruk, Monika Sajkowska, Joanna Wiodarczyk i Szymon Wojcik.

4 Niektore pytaniazadano jedynie respondentomod 12. lub 13.r.y.

s Stanwdniu30VI2012r.,za: GUS (2012).



Kwestionariusz ten zostat zaprojektowany w celu zbierania informacji o jak najszerszym
zakresie doswiadczen wiktymizacyjnych mtodych ludzi. Opracowujgc kwestionariusz
polskiego badania, odwotano sie do JVQ, wykorzystujgc zastosowang w nim koncepcje
wiktymizacji. Wprowadzono jednak wiele zmian i uzupetnien, dostosowujac narzedzie
badawcze do warunkdw polskich oraz dgzac do minimalizacji drazliwosci pytan.

Pytania dotyczyty 22 form wiktymizacji pogrupowanych w siedem nastepujacych
kategorii:

. Przestepstwa konwencjonalne

Rozbgj

Czy kiedykolwiek kto$ uzytsity, zeby zabraé Ci co$, co miate(a)$ przy sobie?

Wandalizm

Czy kiedykolwiek kto$ specjalnie zepsutlub zniszczytjakgs Twoja rzecz?

Napas$¢ przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu

Czy kiedykolwiek obcy dorosty uderzyt lub zaatakowat Cie przy uzyciu jakiego$
przedmiotu, np. kija, noza czy kamienia?

[I. Przemoc ze strony dorostych

Przemoc fizyczna ze strony dorostych

Czy kiedykolwiek w Twoim zyciu kto$ dorosty z rodziny/ze znajomych uderzyt Cie, kopnat
lub zastosowatinnego rodzaju przemoc fizyczng wobec Ciebie?

Przemoc psychiczna/emocjonalnaze strony dorostych

Czy kiedykolwiek znajoma osoba dorosta wyzywata Cie, moéwita o Tobie zie rzeczy lub
mowita, ze Cie nie chce?

[ll. Zaniedbanie (respondenciod 12.r.2.)

Zaniedbanie fizyczne

Czy kiedy miate(a)$ mniej niz 12 lat, zdarzylo sie, ze chodzite(a)$ do szkoty w brudnym
ubraniu, poniewaz nie miate(a)$ zadnych czystych ubran?

Brak opieki

Czy kiedy miate(a)$ mniej niz 12 lat, zdarzylo sig, ze byte(a)$ chora, a nikt sie Tobg nie
opiekowat?

IV. Przemoc rowiesnicza
Napas¢ zbiorowa

Czy kiedykolwiek grupa obcych dzieciakow lub mtodziezy zaczepiata Ciebie lub na Ciebie
napadta?



Przemoc fizyczna ze strony rowiesnikéw

Czy kiedykolwiek zostate(a)$ uderzony(a) przez kolege/kolezanke, rodzernistwo lub inne
dziecko/nastolatkaz Twojej rodziny?

Znecaniesie

Czy kiedykolwiek Twoi koledzy/kolezanki, rodzenstwo lub inne dzieci/nastolatki z Twojej
rodziny znecaty sie nad Tobg?

Przemoc psychiczna/emocjonalnaze strony rowiesnikéw

Czy kiedykolwiek czute(a)s sie bardzo Zle, poniewaz inne dzieci lub nastolatki wyzywaty
Cie, mOwity o Tobie zte rzeczy, ze nie chca sie z Tobg przyjaznié¢/kolegowac lub nie chciaty
sie z Tobg zadawac?

Przemoc podczas randki (respondenciod 13.r.2.)

Czy kiedykolwiek Twoj chtopak/Twoja dziewczyna spoliczkowat(a) Cie?

V. Wykorzystywanie seksualne z kontaktem fizycznym

Dotykanie intymnych czesci ciata przez znajoma osobe dorosta

Czy kiedykolwiek ktos dorosty z rodziny/ze znajomych dotykat Twoich miejsc intymnych,
kiedy nie powinien tego robi¢ lub zmuszat Cie do dotykania swoich intymnych miejsc lub
tez doinnychrzeczy zwigzanych z seksem?

Dotykanie intymnych czeSci ciata przez obca osobe dorostg

Czy kiedykolwiek obcy dorosty dotykat Twoich miejsc intymnych, kiedy nie powinien tego
robi¢, lub zmuszat Cie do dotykania swoich intymnych miejsc lub tez do innych rzeczy
zwigzanych z seksem?

Dotykanie intymnych czesSci ciata przez réwiesnika

Czy kiedykolwiek inne dziecko lub nastolatek dotykat Twoich miejsc intymnych, zmuszat
Cie do dotykania jego/jej miejsc intymnych lub zmuszat Cie do innych rzeczy zwigzanych
zseksem?

Komercyjne wykorzystywanie seksualne

Czy kiedykolwiek miate(a)s kontakty seksualne za pienigdze lub inne prezenty?
Kontaktseksualny przed 15.r.z. z osobg dorostg

Czy kiedykolwiek zanim skonczyte(a)$s 15 lat miate(a)$ jakikolwiek kontakt seksualny
zkim$ majacym 18 lat lub wiecej, nawet jezeli oboje tego chcieliscie?

VI. Wykorzystywanie seksualne bez kontaktu fizycznego

Ekshibicjonizm

Czy kiedykolwiek kto$ zmuszat Cie do ogladania intymnych czesci swojego ciata?

Stowne molestowanie seksualne

Czy kiedykolwiek kto$ zranit Twoje uczucia mowigc cos lub piszac na Twdj temat rzeczy
Zwigzane z seksem?

Werbowanie w internecie do celéw seksualnych

Czy kiedykolwiek zdarzyto Ci sie zawrze¢ w internecie znajomos¢, w wyniku ktérej
probowano namowic Cie do zachowan o charakterze seksualnym?
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VII. Bycie swiadkiem przemocy domowej, wiktymizacja poSrednia

Swiadek przemocy miedzy rodzicami/opiekunami
Czy kiedykolwiek widziate(a)s, jak ktorys z Twoich rodzicow/opiekunow zostat uderzony

przez drugiego rodzica/opiekuna?
Swiadek przemocy rodzica/opiekunawobec dziecka
Czy kiedykolwiek widziate(a)s, jak ktorys z Twoich rodzicéw/opiekundw uderzyt (poza

dawaniem klapsow) Twoje rodzenstwo lub inne dzieci w rodzinie (np. kuzynow,
rodzenstwo cioteczne)?

1.2. Préba

Badanie zostato przeprowadzone na probie warstwowo—losowej N=1005 polskich
nastolatkow. W strukturze proby wyroznione zostaty warstwy ze wzgledu na typ szkoty
(tabelal).

TABELA 1. STRUKTURA PROBY: TYP SZKOLY (DANE NIEWAZONE).

Pte¢ Wiek
Typ szkoly Ogotem Dziewczyny Chiopcy 11-14 lat 15-17 lat
N % N N % ] )] %
Szkota podstawowa 391 39% 200 20% 191 19% 391 39% -
Gimnazjum 389 39% 238 24% 151 15% 271 27% 118 | 12,00%

Liceum 100 10% 66 7% 34 3% - - 100 10%
Technikum 125 12% 56 6% 69 7% 1 - 124 12%
Ogotem 1005 100% 560 56% 445 44% 663 66% 342 34%

W badanej prébie znalazto sie 56% dziewczat i 44% chtopcow, 66% oséb w wieku 11-14
lat oraz 34% w wieku 15-17 lat. Celem skorygowania struktury proby do struktury
badanej populacji zastosowano wagi analityczne (tabela 2).

TABELA 2. STRUKTURA PROBY PO PRZEWAZENIU (LICZEBNOSCI SA ZAOKRAGLONE DO
LICZB CALKOWITYCH).

Pte¢ Wiek
Typ szkoty Ogotem Dziewczyny Chiopcy 11-14 lat 15-17 lat
N % N % N % N % N %
Szkota podstawowa 391 39% 193 19% 198 20% 391 39% -

Gimnazjum 389 39% 199 20% 190 19% 271 27% 118 12%
Liceum 96 10% 59 6% 37 4% - - 96 10%
Technikum 129 13% 51 5% 78 8% 1 - 128 13%
Ogotem 1005 | 100% 503 50% 502 50% 663 66% 342 34%




2. Ograniczenia badawcze

Ze wzgledu na r6znego rodzaju ograniczenia badawcze nalezy wzig¢ pod uwage mozli-
wos¢ niedoszacowania skali wiktymizacji dzieci w Polsce. Ograniczenia te wigzaty sie
przede wszystkim z deklaratywnym charakterem badania. Niektére doswiadczenia mog-
ty zostac zatarte w pamieci lub nie by¢ uznane przez respondentéw za przypadki krzyw-
dzenia.

Kolejne ograniczenie wynikato z wymagania uzyskania zgody od rodzicow na udziat dzie-
ckaw badaniu. Nalezy liczy¢ sie z ryzykiem niewyrazenia zgody na udziat dziecka w bada-
niu przez rodzicow bedacych sprawcami przemocy lub zaniedbujgcych swoje dzieci.
Dlatego tez skala wiktymizacji dzieci i mtodziezy w Polsce moze by¢ w rzeczywistosci
wieksza.

Podczas badania starano sie zapewni¢ respondentom jak najwyzszy poziom komfortu
i anonimowosci (wykorzystanie techniki AudioCASI), jednak —w przypadku pytan poru-
szajacych delikatne tematy — niektore doswiadczenia mogty nie zosta¢ ujawnione.

3. Najwazniejsze wyniki

Zdecydowana wiekszos¢ (71%) mtodziezy w wieku 11-17 lat doSwiadczyta przynajmniej
jednej z badanych form wiktymizacji (tj. padta ofiarg jednej z form przemocy).
Respondenci najczesciej doswiadczali przemocy réwiesniczej — 59%, niemal dwa razy
mniej respondentow (34%) byto ofiarami przemocy ze strony oséb dorostych. Co czwarty
z badanych (27%) padt ofiarg przestepstwa konwencjonalnego (wandalizmu, rozboju lub
napasci), co piaty (18%) byt swiadkiem przemocy. 9% respondentdéw przyznato, ze
doswiadczyto wykorzystywania seksualnego bez kontaktu fizycznego, a 6% — wykorzy-
stywania seksualnego z kontaktem fizycznym. ROwniez 6% doswiadczyto zaniedbania

(wykres7).

Chtopcy czesciej niz dziewczyny byli ofiarami przemocy réwiesniczej (66% do 52%) oraz
konwencjonalnej (31% do 23%). Natomiast wykorzystywanie seksualne bez kontaktu
fizycznego doswiadczane byto czeSciej przez dziewczyny (12%) niz chiopcow (6%).
W przypadku przemocy ze strony dorostych, wykorzystywania seksualnego z kontaktem
fizycznym oraz zaniedbania roznice dla obu ptci nie przekraczajg 3% (wykres 8).



WYKRES 7. DOSWIADCZENIE GLOWNYCH KATEGORII WIKTYMIZACJI, W CIAGU CALEGO
ZYCIA | W CIAGU OSTATNICH 12 MIESIECY, N=1005.
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WYKRES 8. DOSWIADCZENIE GEOWNYCH KATEGORII WIKTYMIZACJI, W PODZIALE ZE
WZGLEDU NA PLEC W CIAGU CALEGO ZYCIA, N=1005.
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3.1. Przestepstwa konwencjonalne

Przestepstwa konwencjonalne to trzecia najczesciej doswiadczana przez dziecii mtodziez
kategoria wiktymizacji. Zdecydowanie najwiecej mtodych ludzi doswiadczyto wanda-
lizmu (21%), duzo mniej byto ofiarg rozboju (8%) i napasci przy uzyciu niebezpiecznego
narzedzia (5%) (wykres9).

WYKRES 9. DOSWIADCZENI_E POSZCZEGOLNYCH FORM PRZESTEPSTW KONWENCJONAL-
NYCH W CIAGU CALEGO ZYCIA | W CIAGU OSTATNICH 12 MIESIECY, N=1005.
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W przypadku wszystkich form przestepstw konwencjonalnych zdecydowanie wiecej ofiar
byto wsrdd chtopcow niz dziewczyn. Najwieksza roznica dotyczy wandalizmu (wykres 10).
We wszystkich przypadkach réwniez sprawcy byli w duzej wigkszosci pici meskiej
(wandalizm—70%, rozbdj — 69%, napasé przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia —78%).

WYKRES 10. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM PRZESTEPSTW KONWENCJO-
NALNYCH W PODZIALE ZE WZGLEDU NA PLEC W CIAGU CALEGO ZYCIA, N=1005.
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3.2. Przemoc ze strony dorostych

Co piaty badany doswiadczyt przemocy psychicznej ze strony dorostych (22%), niemal
tyle samo doswiadczyto przemocy fizycznej — 21% (wykres 11).
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WYKRES 11. DOS’WIADCZEN.IE POSZCZEGOLNYCH FORM PRZEMOCY ZE STRONY DORO-
StYCH W CIAGU CALEGO ZYCIA | W CIAGU OSTATNICH 12 MIESIECY, N=1005.
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Chtopcy byli czesciej ofiarami przemocy fizycznej ze strony dorostych, natomiast
dziewczyny — psychicznej (wykres 12).

WYKRES 12. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM PRZEMOCY ZE STRONY DORO-
StYCH W PODZIALE ZE WZGLEDU NA PLEC W CIAGU CALEGO ZYCIA, N=1005.
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Sprawcami ponad potowy przypadkéw zaréwno przemocy fizycznej (54%), jak i psychi-
cznej ze strony dorostych (55%) byli rodzice (tabela 3). Co trzeci badany nie chciat ujaw-
ni¢, kim bytata osoba.

TABELA 3. SPRAWCY PRZEMOCY ZE STRONY DOROSLYCH (MOZNA BYLO ZAZNACZYC
WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ), N=1005.

ojczym/ macocha/ inny inny nie chce
sprawca ojciec partner matka partnerka dorosty znajomy odpowia-
matki ojca zrodziny dorosty dac¢
przemoc
fizyczna 206 34% 3% 20% 1% 9% 11% 31%
ze strony
dorostych
przemoc
psychiczna 222 33% 4% 22% 0% 8% 15% 28%
ze strony

dorostych



3.3. Przemoc rowiesnicza

Przemoc rowiesnicza stanowita najczesciej doswiadczang przez dzieci i mtodziez kate-
gorie wiktymizacji. Najczesciej miata ona posta¢ przemocy fizycznej (41%), w dalszej
kolejnosci przemocy psychicznej (28%). Napasci zbiorowej ze strony réwiesnikdéw do-
Swiadczyt co szOsty badany (18%), natomiast znecaniasie — co dziewiaty (11%). Sposrod
wszystkich form przemocy rowiesniczej najmniej nastolatkow doswiadczyto przemocy na
randce (10%; pytania nie zadawano 11- i 12-latkom) (wykres 13).

WYKRES 13. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM PRZEMOCY ROWIESNICZEJ
W CIAGU CALEGO ZYCIA | W CIAGU OSTATNICH 12 MIESIECY.
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W przypadku prawie wszystkich uwzglednianych w badaniu form przemocy rowiesniczej
ofiarami byli czesciej chtopcy niz dziewczyny. Jedynie w przypadku przemocy psychicznej
tyle samo chtopcow i dziewczyn miato takie doswiadczenie. Szczeg6lnie duzg dyspropor-
cje ptciowa wida¢ w deklarowaniu doswiadczenia przemocy podczas randki (wykres 14).

Warto tutaj zaznaczyc, ze pytanie dotyczyto spoliczkowania przez chtopaka/dziewczyne.
Mozliwe jest, ze dziewczyny padajg ofiarami innych, bardziej dotkliwych form przemocy
podczas randki (w tym przemocy fizycznej). Na takg interpretacje wskazuje fakt, ze az po-
towa dziewczyn (50%), ktére doswiadczyty przemocy na randce, zadeklarowata, ze w wy-
niku tej sytuacji nastepnego dnia co$ je bolato, miaty siniaka, skaleczenie lub ztamanie,
natomiast w przypadku chtopcow odpowiedziato tak jedynie 5% ofiar tego typu przemo-
cy. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga pogtebionych analiz.
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WYKRES 14. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM PRZEMOCY ROWIESNICZEJ
W PODZIALE ZE WZGLEDU NA PLEC W CIAGU CALEGO ZYCIA.
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(dziewczyny N=309, chtopcy N=308)

W wiekszosci sprawcami przemocy rowiesniczej byli znajomi réwiesnicy niespokrew-
nieni z ofiarg. W szczegélnosci dotyczyto to znecania sie (72%) i przemocy psychicznej
(79%). W przypadku przemocy fizycznej znacznie czesciej niz w przypadku innych form
przemocy réwiesniczej sprawca byt brat (27%).

3.4. Wykorzystywanie seksualne

Ze wzgledu na bardzo mate odsetki nalezy z ostroznos$cia podchodzi¢ do wynikow
dotyczacych doswiadczen zwiagzanych z wykorzystywaniem seksualnym.

Wykorzystywanie seksualne z kontaktem fizycznym

Najwiecej respondentdéw padto ofiarg przestepstw, jakimi sg: kontakt seksualny osoby
dorostej z matoletnim do 15. r.z. (3,1%) oraz dotykanie intymnych czesci ciata lub zmu-
szanie doinnych rzeczy zwigzanych z seksem przez rowiesnika (2,4%) (wykres 15).



WYKRES 15. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM WYKORZYSTYWANIA
SEKSUALNEGO Z KONTAKTEM FIZYCZNYM W CIAGU CALEGO ZYCIA | W CIAGU
OSTATNICH 12 MIESIECY, N=1005.
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W przypadku niemal wszystkich form wykorzystywania seksualnego z kontaktem fizycz-
nym ofiarami byty czesciej dziewczyny niz chtopcy. Wyjatek stanowit kontakt seksualny
przed 15. r.z. z 0sobg dorosta (pytanie dotyczyto takze tych sytuacji, gdy obie osoby tego
chciaty) wiecej chtopcow doswiadczyto tego rodzaju wiktymizacji (wykres 16). Potwier-
dza to dane o wczesniejszej inicjacji seksualnej chtopcéw niz dziewczyn w Polsce (Mazur,
Matkowska—Szkutnik 2011).

WYKRES 16. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM WYKORZYSTYWANIA
SEKSUALNEGO Z KONTAKTEM FIZYCZNYM W PODZIALE ZE WZGLEDU NA PLEC
W CIAGU CALEGO ZYCIA, N=1005.
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Sprawcami niemal wszystkich form wykorzystywania seksualnego byli w zdecydowanej
wigkszosci przedstawiciele ptci meskiej. Wyjatek stanowit kontakt seksualny przed 15.
r.z.z0sobg dorostg, gdzie ofiarami czesciej byli chtopcy —we wszystkich zadeklarowanych
przypadkach kontakty te miaty charakter heteroseksualny. Do takich kontaktow docho-
dzito najczesciej z osoba, z ktérg miody cztowiek sie spotykat lub inng znajoma osoba
dorosta.

Zdecydowana wigkszo$¢ sprawcow dotykania intymnych czesci ciata lub zmuszania do
innych rzeczy zwigzanych z seksem przez znajomg osobe dorostg to cztonkowie rodziny
ofiary. Natomiast w przypadku dotykania lub zmuszania do rzeczy zwigzanych z seksem
przez réwiesnika wigkszos¢ sprawcow stanowili znajomi, niespokrewnieni oraz niebeda-
cy wrelacjiz ofiara.

Wykorzystywanie seksualne bez kontaktu fizycznego

Najwiecej respondentéw doswiadczyto stownego molestowania seksualnego — kto$
zranitich uczucia, méwigc lub piszac naich temat rzeczy zwigzane z seksem (5,3%) —oraz
werbowania w internecie do celéw seksualnych (zdarzyto im sie zawrze¢ w internecie
znajomos$¢, w wyniku ktorej prébowano namoéwi¢ ich do zachowan o charakterze
seksualnym —5,1% (wykres 17). Wykorzystywania seksualnego bez kontaktu fizycznego
czesciej doswiadczaty dziewczyny (wykres 18).

WYKRES 17. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM WYKORZYSTYWANIA
SEKSUALNEGO BEZ KONTAKTU FIZYCZNEGO W CIAGU CALEGO ZYCIA | W CIAGU
OSTATNICH 12 MIESIECY, N=1005.
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WYKRES 18. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM WYKORZYSTYWANIA
SEKSUALNEGO BEZ KONTAKTU FIZYCZNEGO W PODZIALE ZE WZGLEDU NA PLEC

W CIAGU CALEGO ZYCIA, N=1005.
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3.5. Bycie sSwiadkiem przemocy domowej, wiktymizacja posrednia

Wiktymizacja po$rednia dotyczy bycia $wiadkiem przemocy domowej — miedzy doro-
stymi lub dorostego w stosunku do dziecka. Wiecej respondentéw byto Swiadkami tej
pierwszej formy przemocy (12%), z druga spotkato sie 9% badanych (wykres 19).

WYKRES 19. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM WIKTYMIZACJI POSREDNIEJ
W CIAGU CALEGO ZYCIA | W CIAGU OSTATNICH 12 MIESIECY, N=1005.
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Swiadkami przemocy domowej miedzy rodzicami/opiekunami byly czesciej dziewczyny
(14%), natomiast przemoc rodzica/opiekuna wobec dziecka czesciej obserwowali

chtopcy (11%) (wykres 20).

| 23



| 24

WYKRES 20. DOSWIADCZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM WIKTYMIZACJI POSREDNIEJ
W PODZIALE ZE WZGLEDU NA PLEC W CIAGU CALEGO ZYCIA, N=1005.

0
Swiadek przemocy opiekuna wobec dziecka t 1%
0
- . . . 1%
Swiadek przemocy migdzy opiekunami »
0

0% 5% 10% 15%

B chopey (N=502) [l dziewczyny (N=503)

3.6. Multiwiktymizacja

Miarg skali przemocy wobec dzieci moze byc¢ takze liczba form doswiadczen wiktymiza-
cyjnych jednej osoby. W grupie badanych jedynie 29% zadeklarowato, ze nie doznato
zadnej sposrod 22 badanych form wiktymizacji. Ponad potowa badanych doswiadczyta
w ciggu catego zycia od 1 do 5 form wiktymizacji (60%). Co dziesigty (10%) jest ,,multi-
ofiarg” — doswiadczytco najmniej 6 form wiktymizacji w ciggu catego zycia (wykres 21).

WYKRES 21. LICZBA FORM WIKTYMIZACJI, KTOREJ DOSW!ADCZYLI RESPODNENCI
W PODZIALE ZE WZGLEDU NA PLEC W CIAGU CALEGO ZYCIA, N=1005.
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4. Podsumowanie wynikow

71% nastolatkbw w wieku 11-17 lat doswiadczyto przynajmniej jednej formy
wiktymizacji.

Ponad potowa nastolatkéw do$wiadczyta przemocy réwiesniczej — jest to najczesciej
doswiadczana kategoria wiktymizacji. Najczesciej wystepuje w formie przemocy
fizycznej (41%) i przemocy psychicznej (28%).

Ponad co trzeci nastolatek (34%) jest ofiarg przemocy ze strony os6b dorostych. Co
pigty mtody cztowiek doswiadczyt przemocy psychicznej ze strony dorostych (22%),
niemal tyle samo do$wiadczyto przemocy fizycznej (21%).

27% nastolatkow padto ofiarg przestepstw konwencjonalnych. Najwiecej mtodych
ludzi doswiadczyto wandalizmu (21%), duzo mniej byto ofiarg rozboju (8%) i napasci
przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia (5%).

18% nastolatkéw byto Swiadkami przemocy domowe;.

9% miodziezy padto ofiarg co najmniej jednej z form wykorzystywania seksualnego
bez kontaktu fizycznego, najczesciej jest to stowne molestowanie seksualne (5,3%)
oraz werbowanie w internecie do celéw seksualnych (5,1%). 6% nastolatkow padto
ofiarg co najmniej jednej z form wykorzystywania seksualnego z kontaktem fizycz-
nym.

6% dzieci do$wiadczyto zaniedbania.

Co dziesigty nastolatek jest ,,multiofiarg” — doswiadczyt co najmniej 6 form wikty-
mizacji.

Opracowaty: Joanna Wiodarczyk i Katarzyna Makaruk



Ku lepszej ochronie dzieci przed
przemoca. Rekomendacje

1. Przemoc wobec dzieci w rodzinie

1.1. Procedura ,,Niebieskie Karty”

Od 1 sierpnia 2010 r. obowigzujg nowe rozwigzania w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie’, w tym przemocy wobec dzieci ze strony osob najblizszych.
W kazdej gminie powstat zesp6t interdyscyplinarny’, w duzej czesci gmin dziataja grupy
robocze, pracujgce z rodzinami dotknietymi tym problemem. Zmieniona procedura
»Niebieskich Kart” zaangazowata wiecej niz dotychczas stuzb, organizacji, przedstawiciel
zawoddéw (pomoc spoteczna, Policja, o$wiata, ochrona zdrowia, gminne komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych, a takze organizacje pozarzadowe, kuratorzy,
prokuratorzy). Jednak jej stosowanie ciggle wigze sie z problemami praktycznymi.

Gtowne problemy

1. Niejasne przepisy dotyczgce udziatu dziecka w procedurze ,,Niebieskie Karty”. Mimo
iz przepisy wytaczajg wprost mozliwos¢ kontaktu dziecka z zespotem interdyscypli-
narnym®, to udziat dziecka w procedurze ,,Niebieskie Karty” jest nieunikniony, jesli dzie-
cko jest zrodtem informacji o przemocy w rodzinie. Zasada jest, ze ,,Niebieskg Karte A”,
czyli formularz wszczynajacy procedure, wypetnia sie w obecnosci osoby, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemocg w rodzinie. Jednoczes$nie w przypadku,
gdy ofiarg przemocy jest dziecko, czynno$ci w ramach procedury obligatoryjnie prze-
prowadza sie¢ w obecnosci rodzica, opiekuna prawnego lub faktycznego (z pewnymi
wyjatkami)’. Stosowanie wprost tych dwdch regulacji oznacza, ze pracownik stuzby
uprawnionej do wypetnienia ,,Niebieskiej Karty”, ktéremu dziecko ujawnito fakt
stosowania wobec niego przemocy, powinien zorganizowac kolejne spotkanie, na ktérym
— w obecnosci rodzica lub innej osoby wskazanej — nastgpi kolejna rozmowa
zdzieckiem i wypetnienie formularza. Z pewnoscig nie takie byto zatozenie ustawodawcy,
prowadzitoby to bowiem do indagowania dziecka wielokrotnie na tematy dla niego
trudne, w obecnosci opiekuna, ktéry moze by¢ sprawca przemaocy.

¢ Ustawa z 10.6.2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.2010.125.842.

7 § 8 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13.9.2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw
formularzy ,,NiebieskaKarta”, Dz.U.2011.209.1245.

& §2pktlrozporzadzenia.

° §5rozporzadzenia.



2. Mate zaangazowanie w procedure stuzby zdrowia. Jak wskazujg wyniki badan
przeprowadzonych na zamdwienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w 2012 r.
ochrona zdrowia wszczyna najmniej postepowan ze wszystkich stuzb zaangazowanych
w procedure (tzn. wypetnia najmniej ,,Niebieskich Kart— A”, w 2012 r. do zespotdw trafito
jedynie 268 kart wypetnionych przez przedstawicieli tego sektora, podczas gdy oswiata
wypetnitaich 835, a Policja 26 401)". W przypadku dzieci (zwtaszcza matych, nieobjetych
jeszcze dziataniami instytucji oSwiatowych) aktywno$¢ stuzby zdrowia w zakresie roz-
poznawania ich krzywdzenia moze by¢ natomiast niezmiernie istotna.

3. Mate zaangazowanie w procedure organizacji pozarzadowych w prace zespotdéw
i grup. Zgodnie z art. 9a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie™ w sktad zespotu
interdyscyplinarnego wchodzg (obligatoryjnie) przedstawiciele m.in. organizacji poza-
rzgdowych. Jest to o tyle istotne, Ze organizacje pozarzadowe petnig wazna role w ksztat-
towaniu oferty pomocowej dla dzieci (np. pomocy psychologicznej, rzeczowej, organizo-
waniawolnego czasu). Wedtug wczesniej przytaczanych wynikow badan, jedynie w poto-
wie zespotow wystepujg przedstawiciele tego sektora. Bardzo rzadko wystepujg takze
w sktadach grup roboczych (w 60% zespotéw wsréd cztonkow grupy roboczej nie byto
przedstawicielaNGO).

4. Brak przepisow regulujacych szczegbtowo sytuacje os6b wykonujgcych zadania
w zespotach i grupach. Ustawa wprowadza jedynie zasade, iz cztonkowie zespotu inter-
dyscyplinarnego oraz grup roboczych wykonujg zadania w ramach obowigzkéw stuzbo-
wych lub zawodowych. Jak wskazujg ww. badania, w niemal wszystkich zespotach/gru-
pach roboczych ich cztonkowie wykonujg swoje zadania wytgcznie w ramach obowigz-
kéw stuzbowych lub zawodowych, ktére nie sg redukowane ze wzgledu na udziat w pra-
cach zespotu lub grupy. Zwykle nie otrzymujg za to dodatkowego wynagrodzenia.
Uczestnicy badania wyraznie podkreslali trudno$¢ pogodzenia obowigzkéw stuzbowych
z praca dla zespotu/grupy”. Takie rozwigzanie zniecheca profesjonalistow do zaanga-
zowaniaw procedure.

*° Diagnoza dotyczaca realizacji zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wykonywanych
przez zespoty interdyscyplinarne/grupy robocze, a takze realizacji procedury ,,Niebieskie Karty” w oparciu o rozporza-
dzenie w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska Karta”, na podstawie badan zrea-
lizowanych przez Instytut Millward Brown SMG/KRC na zaméwienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, grudzien
2012r., www.mpips.gov.pl,s. 47.

11 Ustawaz29.7.2005r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U.2005.180.1493 ze zm.

12 Weczesniej przytaczana diagnoza, s. 33i41.



Proponowane rozwigzania

1. Zalecane jest doprecyzowanie przepisow dotyczacych udziatu dziecka w procedurze
»Niebieskie Karty” w taki sposob, by dopuszczalne byto wypetnienie ,,Niebieskiej Karty — A”
na podstawie wczesniejszych informaciji uzyskanych od dziecka, bez ponownego wypyty-
wania go o zdarzenia zwigzane z przemocg w obecnosci rodzica (lub innej wskazanej osoby).

2. Konieczne sg szkolenia w zakresie rozpoznawania krzywdzenia dzieci dla lekarzy, pie-
legniarek i potoznych, uwzgledniajgce takze prawne aspekty informowania organow
$cigania oraz zespotow interdyscyplinarnych w kontekscie tajemnicy zawodowej. Swiad-
czenie zwigzane z diagnoza przemocy w rodzinie powinno zostac uwzglednione w kontra-
ktach zawieranych przez placowki ochrony zdrowia z Narodowym Funduszem Zdrowia.

3. Konieczne jest podejmowanie przez gminy dziatar zmierzajacych do zmotywowania
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych do pracy w zespotach (oraz grupach robo-
czych), w szczegdlnosci organizacji zajmujacych sie pomocg dzieciom.

4. Zalecane bytoby wprowadzenie wynagrodzenia za zadania petnione przez cztonkow
zespotow/grup lub wprowadzenie przepisow dotyczacych obowigzku udzielenia
pracownikowi zaangazowanemu w takie prace zwolnienia od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

1.2. Profilaktyka przemocy wobec dzieci

Srodowiskiem, ktére powinno zapewnia¢ dziecku bezpieczeristwo jest rodzina.
Zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji
zyciowej oraz wzmocnienie umiejetnosci wychowawczych rodzicow i kompetencji
potrzebnych do poradzenia sobie z trudnymi sytuacjami zyciowymi moze zapobiegaé
krzywdzeniu dzieci.

Ochrona dzieci powinna uwzglednia¢ zapewnienie profesjonalizmu oséb z nimi pra-
cujacych. Pierwszym warunkiem tej ochrony jest zapobieganie pracy z dzie¢mi 0sob po-
petniajacych czyny na szkode matoletnich. Wazne jest zapewnienie pracodawcom doste-
pu do informacji o wczesniejszych skazaniach kandydata na pracownika/wolontariusza®.

** Dyrektywa 2011/92 z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
iwykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej przyktada do tej kwestii duze znaczenie.



Gtowne problemy

1. W Polsce nie wprowadzono systemowych rozwigzan wczesnej profilaktyki krzyw-
dzenia dzieci. Nie sg obligatoryjnie diagnozowane czynniki ryzyka krzywdzenia dzieci
w rodzinach, co jest szczegdlnie wazne w przypadku matych dzieci o 3. rz. (wysokie ryzyko
urazOw i Smierci). Nie ma procedur docierania do rodzin ryzyka na tyle wczesnie, by nie
dochodzito do sytuacji kryzysowych.

2. Nie sg powszechnie dostepne programy i inicjatywy majgce na celu podniesienie
kompetencji wychowawczych i opiekunczych rodzicow.

3. Oferta edukacyjna i pomocowa dla dzieci i mtodziezy oraz dla rodzicow i profe-
sjonalistow nt. przeciwdziatania przemocy wobec dzieci nie jest systemowa i powszech-
nie dostepnanapoziomie lokalnym (gminy).

4. Brakuje w polskim systemie prawnym ogélnego wymogu niekaralnosci za przes-
tepstwa na szkode matoletnich wobec o0sob, ktdre systematycznie pracujg z dzieckiem.
Mimo wielu regulaciji szczegolnych, przewidujacych takie wymaganie (zob. nauczyciele™,
osoby pracujace z dzieémi w placéwkach opiekunczo-wychowawczych®), nadal nie jest
to wymog generalny i sg profesje, ktore moga sie wymknac¢ takim obostrzeniom. Z catg
pewnoscig nie ma takze podstawy do weryfikowania wczesniejszej karalnosci wolon-
tariuszy, ktérzy Swiadcza nieodptatnie prace w organizacjach czy instytucjach pracuja-
cychzdzieémi®.

Proponowane rozwigzania

1. Konieczne sg systemowe rozwigzania w trzech wymiarach profilaktyki: pierwszo-
rzedowej podnoszenie $wiadomosci spoteczenstwa na temat problemu krzywdzenia
matych dzieci oraz promowanie prawidtowych postaw rodzicielskich; drugorzedowej
identyfikacja i wsparcie rodzin ryzyka krzywdzenia matych dzieci oraz trzeciorzedowa
interwencja i pomoc dzieciom rodzinom, w ktérych doszto do krzywdzenia. Takie
narodowe programy rzagdowe od lat realizowane sg w wielu krajach UE (Wielka Brytania,
Irlandia, Holandia, kraje skandynawskie). Bazujg identyfikacji rodzin ryzyka w trakcie
wizyt domowych w pierwszych latach zycia dziecka lub w ramach powszechnej edukaciji
rodzicdw oczekujgcych na dziecko. Modelowe rozwigzania lokalne bazujace na wspét-

4 Art.5ust. 5 pkt4 oraz ust. 8aUstawy z 26.1.1982r. - Karta Nauczyciela (t.j.: 2006.97.674 ze zm.).

15 Art. 98 ust. 3 pkt 3 Ustawy 7 9.6.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j.: 2013.135).

16 Wyjatkiem sg wolontariusze pracujacy w instytucjach, ktérych dziatania uregulowane sg w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej.



pracy interdyscyplinarnej realizowane sg np. w Warszawie przez Fundacje Dzieci Niczyje
(warszawski program Dobry Rodzic Dobry Start) oraz w Poznaniu przez Poznanskie Poro-
zumienie narzecz Ochrony Matych Dzieci ,,Takimaty a VIP”,

2. Konieczna jest systematyczna edukacja dzieci i mtodziezy nt. unikania zagrozen prze-
mocg i wykorzystywaniem oraz szukania pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych.
Dostosowane do poziomu rozwoju dzieci moduty szkoleniowe powinny byé realizowane
nakazdym szczeblu edukacii.

3. Ogolnopolski Telefon Zaufania dla Dzieci i Miodziezy 116 111 wprowadzony decyzja
Komisji Europejskiej jako ustuga spoteczna we wszystkich krajach UE (w Polsce w 2008 .)
powinien by¢ dostepny dla dzieci w szerszym zakresie, w trybie 7/24. Powinna zostac
zapewniona wspotpraca telefonu 116 111 z lokalnymi instytucjami Swiadczgcymi pomoc
w przypadkach przemocy w rodzinie w catej Polsce.

4. Konieczna jest obligatoryjna edukacja profesjonalistow odpowiedzialnych za dzieci
w zakresie identyfikowania syndromow krzywdzenia oraz podejmowania interwencji
w sytuacji podejrzen, ze dziecko jest krzywdzone.

5. Zalecane bytoby wprowadzenie wymogu niekaralnosci za przestepstwa na szkode
matoletniego wobec 0séb wykonujacych wszystkie zawody oraz dziatalnos¢ zwigzang ze
statymi i bezposrednimi kontaktami z dzie¢mi tak, by unikng¢ luk prawnych w tym zakre-
sie. Stosowny zapis o charakterze generalnym powinien znalez¢ sie w Kodeksie pracy.
Odpowiednie zmiany powinny zostaé wprowadzone takze do ustawy z 24.4.2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie™ poprzez wprowadzenie zapisu o ko-
niecznosci zasiegania o kandydatach na wolontariuszy informacji o niekaralnosci z KRK.

6. Przepisom dotyczagcym wymogu niekaralnosci powinna w kazdym przypadku towa-
rzyszy¢ ustawowo uregulowana procedura zawieszenia pracownika w czynnosciach stuz-
bowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego zwigzanego z czynami
popetnionyminaszkode dziecka.

7. Konieczne jest wprowadzenie w instytucjach edukacyjnych i opiekunczych polityki
bezpieczenstwa dzieci, dzieki ktérej w instytucjach tych zostang wdrozone standardy
ochrony dzieci przed przemocg i wykorzystywaniem. Modelowy program ,,Chronimy
Dzieci” realizuje w warszawskich instytucjach Fundacja Dzieci Niczyje.

*7 Dz.U.209.1244.



2. Wykorzystywanie seksualne i komercyjna eksploatacja

Mimo wielu zmian wprowadzonych w ostatnim czasie w Kodeksie karnym w zakresie
przestepstw seksualnych na szkode matoletnich, nadal polskie przepisy nie sg w petni
zgodne z wymaganiami przepisbw europejskich, przewidujacych ochrone przed eksplo-
atacjg seksualng. Takim aktem prawnym, ktéry Polska jest zobowigzana wdrozy¢, jest
m.in. dyrektywa 2011/92 z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej.

Gtoéwne problemy

1. Brak karalnos$ci korzystania z ustug prostytuujgcych sie dzieci w wieku 15-18 lat.
W art. 199 § 3 kk penalizuje sie zachowania o charakterze seksualnym wobec
matoletniego w zamian za korzy$¢ majgtkowa lub osobista, lub ich obietnice, tylko jednak
te bedace wynikiem inicjatywy sprawcy. Wyzej wymieniona dyrektywa nie uzaleznia
natomiast odpowiedzialnosci karnej od tego, z czyjej inicjatywy podejmowane sg czyn-
nosci seksualne z prostytuujaca sie osoba (do lat 18) (szerzej Mierzwinska—Lorencka).

2. Niejednolita ochrona matoletnich do 18. roku zycia przed przestepstwami
zwigzanymi z pornografig. Przepis art. 202 kk przewiduje zr6znicowana ochrone przed
czynami zwigzanymi zarowno z utrwalaniem, produkowaniem, rozpowszechnianiem tre-
$ci pornograficznych z udziatem matoletniego, jak i udostepnianiem pornografii mato-
letnim. Zdecydowanie silniejsza ochrona wystepuje w odniesieniu do matoletnich do 15.
roku zycia (np. zakazane jest juz posiadanie pornografii z udziatem takiego matoletniego
oraz utrwalanie takich tresci, niezaleznie od tego, w jakim celu dziata sprawca).

3. Jednoczesnie, brak jest w polskich regulacjach penalizacji czyndéw dotyczacych tzw.
przedstawien pornograficznych. Zakazanie, pod grozbg kary doprowadzania lub nakia-
niania matoletnich do 18. roku zycia do udziatu w takich przedstawieniach jest nie tylko
wymogiem ww. dyrektywy, ale takze odpowiedzig na problemy praktyczne. W obowigzu-
jacym stanie prawnym bowiem trudno zakwalifikowaé czynnosci zwigzane z nakfania-
niem do ukazywania przez dzieci swoich organéw piciowych czy dokonywaniem czyn-
nosci o charakterze seksualnym online w tzw. streamingu, zatem bez utrwalania tych
tresci.

Proponowane rozwigzania

1. Konieczne jest rozszerzenie penalizacji art. 199 § 3 kk o zachowania podejmowane
Z inicjatywy matoletniego, poprzez objecie odpowiedzialnoscig karng czynnosci seksu-
alnej z matoletnim do 18. roku zycia w zamian za udzielenie mu korzysci majgtkowej lub
osobistej, lub jej obietnicy.



2. Powinno nastgpi¢ podwyzszenie granicy wieku ochrony matoletnich przy przestep-
stwach dotyczacych pornografii dzieciecej (z 15 do 18 lat).

3. Niezbedne jest wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego polegajacego na
samym tylko ukazywaniu organéw piciowych matoletnich oraz naktanianiu i doprowa-
dzaniu do uczestnictwa w przedstawieniach pornograficznych matoletnich powyzej 15.
roku zycia.

3. Udziat dziecka w postepowaniu karnym

Pozycja pokrzywdzonego dziecka w postepowaniu karnym od wielu lat ewoluuje. Dziecka
nie traktuje sie juz wylgcznie jako Zrédta informacji o zdarzeniach przestepczych. Moze
by¢ ono (ana etapie postepowania przygotowawczego jest) strong postepowania, ktorej
przystugujg konkretne prawa. Wykonywanie tych praw (i efektywna ochrona dziecka
w postepowaniu) w duzej mierze zalezy od osoby dorostej, reprezentujacej interes dziecka.

Gtoéwne problemy

1. Brak systemowego uregulowania reprezentacji pokrzywdzonego dziecka w postepo-
waniu karnym. Wspomniana dyrektywa 2011/92/UE w art. 20 ust. 1 wymaga, by
panstwa cztonkowskie zapewnity dla matoletniego pokrzywdzonego specjalnego przed-
stawiciela dla pokrzywdzonego dziecka, jezeli osoby, ktorym przystuguje wtadza rodzi-
cielska, nie moga reprezentowa¢ dziecka ze wzgledu na konflikt intereséw lub jezeli
dziecko jest pozbawione opieki lub odtgczone od rodziny. W praktyce reprezentacja
matoletniego w wielu przypadkach nie jest prawidtowa, do reprezentacji wyznaczane sg
osoby nieprzygotowane do petnienia tego typu funkcji (np. cztonkowie rodziny).
Jednocze$nie najnowsze wyniki badan wskazuja, iz dzieci bardzo rzadko korzystaja z pro-
fesjonalnej reprezentacji (adwokata, radcy prawnego) w postepowaniu karnym (zaled-
wie kilka procent pokrzywdzonych)®.

2. Jak wykazaty badania aktowe, mimo ochrony dziecka przed wielokrotnym kontaktem
z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci*® funkcjonuje nieprawidtowa praktyka
indagowania dzieci w toku czynnosci funkcjonariuszy Policji (czynnosci podczas inter-
wencji, rozpytanie). Matoletni w wieku 15-18 lat nie sg ustawowo chronieni przed wielo-
krotnymi kontaktami w trakcie postepowania, cho¢ argumenty na rzecz szczegolnego
trybu przestuchiwania swiadkow do 15. roku zycia sg czesto zasadne rowniez wobec
starszych dzieci.

8 Badania w apelacji warszawskiej dotyczace udziatu matoletnich w postepowaniu karnym dotyczacym czynu z art. 207 Kk,
zob. Trocha 2013.
19 QOchrone taka przewiduje art. 185a kpk.



3. Mimo wielu pozytywnych zmian® w zakresie przestuchania pokrzywdzonych dzieci
w postepowaniu karnym nadal istniejg problemy praktyczne, zwigzane zwiaszcza z me-
todyka prowadzenia tej czynnosci, osobami powotanymi do uczestniczenia w niej. Dla
przyktadu — watpliwosci budzi sposdb nawigzania kontaktu z dzieckiem, podziat rol
miedzy prowadzacym przestuchanie a bieglym psychologiem uczestniczacym w czynno-
$ci, czas i zaplanowanie tej czynnosciitp.

4. Wykonywanie funkcji biegtego psychologa, zwigzanej $cisle z udziatem dziecka w po-
stepowaniu karnym nie jest nadal uregulowane ustawowo. Brakuje przede wszystkim
wymogu statego podnoszenia kwalifikacji przez te osoby, skutecznej procedury pozba-
wiania danej osoby statusu biegtego oraz ustawowego uregulowania specjalizacji w tym
zakresie.

Proponowane rozwigzania

1. Nalezy postulowac, aby w sprawach o czyny na szkode matoletniego zapewniona byta
profesjonalna reprezentacja dziecka w postepowaniu karnym. Mozna bytoby rozwazy¢
potaczenie instytucji kuratora procesowego i petnomocnika. Funkcje taka mogliby petnié
adwokaci lub radcy prawni, przeszkoleni w zakresie problematyki przemocy w rodzinie
i psychologii dzieciecej. Z uwagi na konieczno$¢ realizacji postulatu szybkosci
postepowania taki reprezentant magtby by¢ wyznaczany przez sad karny.
Wynagrodzenie za jego prace wino by¢ optacane ze Srodkow Skarbu Panstwa.

2. Zalecane bytoby, by matoletni pokrzywdzenii $wiadkowie w kazdym wieku (do 18. roku
zycia) byli chronieni przed wielokrotnym kontaktem z organami $cigania i wymiarem
sprawiedliwosci, nie tylko w zakresie czynnosci przestuchania, ale takze w odniesieniu do
innych czynno$ci w toku postepowania.

3. Zalecane bytoby wprowadzenie wytycznych dla prokuratoréw, wigzacych takze inne
organy prowadz'ce postzpowanie przygotowawcze, dotyczicy ch zarbwno czynnodi
przes3uchania z udziadem dziecka, jak i prowadzenia spraw dotyczicy ch czyndw na
szkodzszkode dziecka. Jednocze$nie powinno upowszechnia¢ sie wsrod 0sob
uczestniczacych w przestuchaniu dziecka Standardéw dotyczacych przestuchiwania
matoletnich $wiadkow w trybie art. 185a i 185b kpk™, rekomendowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Konieczne jest ustawowe uregulowanie wykonywania
funkcji biegtego sgdowego.

20 7ob. w szczeg6lnosci ustawe z 13.6.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego, w chwili oddania tekstu do publikacji nie byta jeszcze podpisana przez Prezydenta.
21 Tekst standardéw dostépny nawww.fdn.pl.



4. W odniesieniu do biegtych psychologéw powinno wskazaé sie szczegdlne wymagania
dla tych biegtych, ktorzy opiniujg w sprawach z udziatem dzieci. Takim wymogiem bytoby
np. minimum trzyletnie doswiadczenie w pracy z dzie¢cmi — pod superwizjg — pod
superwizjg odpowiednich specjalistow lub w wyspecjalizowanej w tym zakresie
instytucji, udokumentowane specjalistyczne szkolenie lub odpowiednie ksztatcenie
podczas studiow w zakresie psychologii dzieciecej. Takim wymogom powinien
towarzyszy¢ ustawowy obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Jednocze$nie konieczne jest wskazanie na listach biegtych sgdowych odrebnej
specjalnosci— psychologia dziecieca.

4. Smier¢ dzieci w wyniku krzywdzenia

Gtowne problemy

1. W Polsce brakuje kompleksowych danych nt. Smierci dzieci w wyniku krzywdzenia.
Nie sg réwniez systemowo weryfikowane kategoryzacje przyczyn $mierci dzieci, co moze
powodowac znaczgce zanizanie i tak fragmentarycznych statystyk.

2. Przypadki nieprzypadkowej Smierci dzieci nie sg w Polsce analizowane w celu trafnego
ustalenia przyczyn i czynnikOw ryzyka, co jest bardzo wazne w tworzeniu skutecznej pro-
filaktyki.

3. Nie ma sytemu informowania rodzicow, ktorzy nie chca lub nie sg w stanie podjaé sie
opieki nad dzieckiem o procedurze oddania dziecka do adopcji. Pomoze to zapobiec
w ekstremalnych sytuacjach przypadkom dzieciobojstwa czy porzuceniom dzieci. Alter-
natywa dla takiej edukacji rodzicow, ktérzy nie chcg lub nie moga wychowywac swoich
dzieci nie powinno by¢ rozwijanie instytucji okna zycia.

Proponowane rozwigzania

1. Informacje dla rodzicow, ktorzy nie chcg lub nie sa w stanie podja¢ sie opieki nad
dzieckiem o mozliwosci i procedurze oddania dziecka do adopcji powinny by¢ dostepne
i aktywnie przekazywane rodzinom wysokiego ryzyka w poradniach zdrowia, na oddzia-
tach potozniczychiw o$rodkach pomocy spotecznej.

* Zob. wystapienie Fundacji Dzieci Niczyje do Ministra Sprawiedliwosci.



2. W przypadku kazdej $mierci dziecka w wyniku krzywdzenia powinny by¢ obligatoryjnie
i interdyscyplinarnie analizowane jej przyczyny. Inspirujacy jest model dziatajacych
w niektdrych krajach zespotéw dochodzeniowych w sprawach $mierci dzieci (child death
review teams). Centralnie analizowane ustalenia takich zespotéw pomagaja w skutecznej
profilaktyce tego typu zdarzen.

5. Dane o zjawisku krzywdzenia dzieci

Mimo polepszajacego sie zasobu i szczegolowosci statystyk przestepczosci wobec dzieci,
nadal istnieja powazne uchybieniaw zbieraniu i agregowaniu informacji na ten temat.

Gtowny problem

1. W systemach informatycznych prokuratury brak jest oznaczenia, ze dane przestepstwo
zostalo popelnione na szkode maloletniego. Utrudnia to znacznie pozyskiwanie wiary-
godnych informacji o skali tego zjawiska™.

2. Zadna instytucja centralna nie zajmuje sie gromadzeniem i agregacja danych
statystycznych i badawczych dotyczacych malych dzieci (profilaktyka) oraz problemu
przemocy/przestepstw wobec dzieci.

Proponowane rozwigzania

1. Nalezy wnioskowac o oznaczanie w systemach informatycznych prokuratur spraw
z udzialem maloletniego pokrzywdzonego (ponizej 18. roku zycia) i zbieranie ww. danych
z obszarow wszystkich apelacji przez Prokurature Generalna.

2. Dane nt. przestepczosci i przemocy wobec dzieci powinny byc monitorowane na
szczeblu narodowym. Instytucje gromadzace informacje nt. przemocy wobec dzieci
powinny robic to wedlug ujednoliconej metodologii, by zapewnic poréwnywalnosc da-
nych i uniknac wystepujacych obecnie rozbieznosci miedzy réznymi rejestramiibazami.

Opracowaly: Olga Trocha, Monika Sajkowska

= W tym zakresie zob. opis przeprowadzenia badan w: Trocha 2013.
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