
nr 4 | 47 | 2011
Dolnośląsko-słowacka
współpraca międzyregionalna

URZĄD MARSZAŁKOWSKI
WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO

Studia nad rozwojem
Dolnego Śląska

Wrocław, listopad 2011
ISSN 1508-7573

www.umwd.dolnyslask.pl



„Studia nad rozwojem Dolnego Śląska”
są wydawane przez Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego.

Skład i nadzór nad przygotowaniem redakcyjnym czasopisma:
Wydział Polityki Regionalnej w Departamencie Rozwoju Regionalnego UMWD.

Wrocław 2011

Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego
ul. Wybrzeże Słowackiego 12-14

50-411 Wrocław

Wersje elektroniczne „Studiów nad rozwojem Dolnego Śląska” są dostępne na stronie 
www.umwd.pl

Skład, druk i oprawa

EXPOL, P. Rybiński, J. Dąbek, sp.j.
ul. Brzeska 4, 87-800 Włocławek

tel. (54) 232 37 23, e-mail: sekretariat@expol.home.pl



3STUDIA  NAD  ROZWOJEM  DOLNEGO  ŚLĄSKA
NR 4/47/2011

Szanowni Państwo,

Tematem tego numeru „Studiów nad rozwojem Dolnego Śląska” jest szeroko rozumiana współpraca wo-
jewództwa dolnośląskiego z regionami Słowacji. Sytuacja społeczno-ekonomiczna w Europie zmienia się 
bardzo dynamicznie. Dlatego właśnie samorząd województwa aktywnie poszukuje metod zapewnienia 
stabilnego rozwoju regionu. Jedną z nich jest nawiązywanie kontaktów i poszerzanie współpracy z regio-
nami i krajami Europy Środkowej. Słowacja jest pod tym względem państwem interesującym ze względu 
na swoje doświadczenia gospodarcze i finansowe.

W niniejszym numerze przedstawiamy analizy naukowe poświęcone dwóm zagadnieniom istotnym 
z punktu widzenia polityki rozwoju prowadzonej przez samorząd województwa dolnośląskiego. Są nimi 
polityka transportowa i przestrzenna w kontekście współpracy z regionami Słowacji. Autorzy prezento-
wanych Państwu opracowań przedstawiają zarówno perspektywy i szanse stojące przed wspólną współ-
pracą, jak i towarzyszące jej wyzwania i przeszkody.

Pierwsza analiza, autorstwa prof. dr. hab. Tomasza Komornickiego i jego zespołu, poświęcona została re-
lacjom społeczno-gospodarczym pomiędzy województwami Polski Zachodniej i Słowacji. Opracowanie 
przedstawia sytuację wyjściową oraz aktualne plany rozwoju powiązań komunikacyjnych. Ze szczególną 
uwagą potraktowano perspektywy rozwoju połączeń transportowych pomiędzy zachodnimi regionami 
Słowacji a województwem oraz pozostałymi polskimi regionami zaangażowanymi w przygotowanie Stra-
tegii Rozwoju Polski Zachodniej.

Druga analiza, autorstwa dr. Wojciecha Dolińskiego oraz dr. Michała Lubicza-Miszewskiego, przedstawia 
przykłady udanej kooperacji polsko-słowackiej. Skupia się ona na perspektywach rozwoju turystyki oraz 
współpracy na poziomie instytucji edukacyjnych. Dotyczy również szeroko rozumianej wymiany kultu-
ralnej pomiędzy społeczeństwami wspomnianych regionów. 

Zapraszam Państwa do lektury.

Rafał Jurkowlaniec

Marszałek Województwa Dolnośląskiego
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I.	 POWIĄZANIA TRANSPORTOWE JAKO CZYNNIK  
	 AKTYWACJI PRZEPŁYWU USŁUG, KAPITAŁU, LUDZI  
	 POMIĘDZY MAKROREGIONEM POLSKI ZACHODNIEJ  
	 A REGIONAMI SŁOWACJI

1. Wstęp
Relacje między transportem (infrastrukturą oraz organizacją przewozów) a powiązaniami społeczno-

-gospodarczymi oraz przepływami występującymi w przestrzeni geograficznej mogą być postrzegane 
w dwojaki sposób. Powiązania traktować możemy jako miarę popytu na szeroko rozumiany transport. 
Z drugiej strony rozwój infrastruktury transportowej przyczynia się do wygenerowania nowych interak-
cji, także tam, gdzie wcześniej nie miały one miejsca. W tym kontekście rozwój powiązań staje się celem 
polityki regionalnej realizowanej na drodze inwestycji transportowych.

Głębsza analiza popytowa dotycząca rozwoju infrastruktury transportowej nie powinna ograniczać się 
do badania natężenia ruchu oraz przepływów osób i towarów w istniejącej sieci. O zapotrzebowaniu na 
transport decydują w rzeczywistości szerzej rozumiane interakcje zarówno ekonomiczne jak i społeczne. 
To właśnie zbadanie rozkładu przestrzennego tych interakcji może być przesłanką dla optymalizacji za-
równo działań inwestycyjnych, jak też decyzji związanych z organizacją transportu (zwłaszcza publiczne-
go). Przyjmuje się, że spośród trzech klasycznych elementów determinujących rozkład powiązań w prze-
strzeni (przenośność, komplementarność i sposobność pośrednia; Ullman, 1959), we współczesnych 
warunkach systematycznie rośnie rola elementu trzeciego. Innymi słowy istnieje coraz więcej sposob-
ności pośrednich (Rogacki 2001, Komornicki 2003). W warunkach krajów akcesyjnych na zagadnienie to 
można spojrzeć także od strony relacji z centrum gospodarczym unii europejskiej.

Okres transformacji otworzył nowe możliwości współpracy z partnerami zachodnimi, której podstawą 
stała się szeroko rozumiana komplementarność (wyrażająca się m.in. w relacji niskie koszty pracy versus 
nowe technologie). Jej wpływ był tak silny, że liczne wcześniej ukształtowane więzi (w obrębie systemu 
gospodarki centralnie planowanej), uległy zerwaniu lub znacznemu osłabieniu. Z czasem dysproporcje 
zaczęły się powoli wyrównywać. Ukształtował się układ mozaikowy, a w handlu zagranicznym domino-
wać zaczęła wymiana wewnątrzgałęziowa. W tych warunkach rolę sposobności pośrednich odzyskali 
partnerzy położeni w Europie Środkowej. Dotyczy to zarówno wymiany handlowej, jak i np. wyjazdów 
turystycznych. Przykładem takich relacji są powiązania Polski z jej południowymi sąsiadami Słowacją 
i Czechami. Po okresie osłabienia podczas transformacji przedakcesyjnej, po roku 2004 uległy one po-
nownej intensyfikacji.

Opisany proces koncentracji na relacjach z Europą Zachodnią przekładał się także na priorytety inwe-
stycyjne oraz zasady organizacji transportu. Zarówno w Polsce, jak i na Słowacji najważniejsze stało się 
powiązania głównych ośrodków krajowych z bliskimi metropoliami Europy Zachodniej (przede wszyst-
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kim w Niemczech oraz w Austrii). W Polsce czynnikiem dodatkowym był utrzymujący się fałszywy para-
dygmat kluczowej roli tranzytu wschód-zachód jako czynnika rozwojowego dla całego kraju. Skutkiem 
takiego podejścia było odsuwanie inwestycji służącym relacjom z innymi państwami regionu (w tym 
dwustronnych) na dalszą pozycję w hierarchii priorytetów realizacyjnych. Doprowadziło to do sytuacji, 
w której wspomniana wyżej intensyfikacja wzajemnych relacji napotkała na barierę w postaci niewystar-
czająco rozwiniętej infrastruktury transportowej.

Celem niniejszego opracowania jest ocena relacji społeczno-gospodarczych pomiędzy Polską zachod-
nią a Słowacją, w kontekście istniejącej (a także planowanej) infrastruktury transportowej. Swoim za-
sięgiem przestrzennym praca dotyczy terytorium Polski i Słowacji (w takim ujęciu przedstawiane są na 
ogół wyniki – w tym ich prezentacja kartograficzna). W interpretacji szczególna uwaga zwrócona została 
na szeroko rozumianą Polskę Zachodnią, a w pierwszej kolejności na województwo dolnośląskie. W na-
wiązaniu do porozumienia w sprawie wspólnej Strategii Rozwoju Polski Zachodniej, za makroregion o tej 
nazwie rozumie się dolnośląskie, lubuskie, opolski, wielkopolskie i zachodniopomorskie.

Analogicznie po stronie słowackiej bardziej szczegółowej analizie poświęcono region Żylina (Kraj Ży-
liński). Ponadto powiązania transportowe pomiędzy Polską zachodnią a Słowacją realizowane są częścio-
wo (względnie mogą być potencjalnie realizowane) poprzez terytorium Czech, co powoduje, że także ten 
kraj znalazł się pośrednio w kręgu zainteresowania ekspertyzy.

W opracowaniu wykorzystano najnowsze dostępne dane i opracowania. W przypadku analizy regio-
nalnej handlu zagranicznego wykorzystano materiały Ministerstwa Finansów (Departament Celny) za 
rok 2009. Są to dane obrazujące wartość eksportu i importu w dolarach USA w dezagregacji powiato-
wej. Wykorzystana baza opera się na sprawozdawczości gospodarczej podmiotów realizujących wymianę 
wewnątrzunijną. W przypadku powiązań pozaunijnych jej podstawą są deklaracje celne. W efekcie baza 
obejmuje około 90% obrotów w relacji do państw członkowskich (poza obrotem realizowanym przez 
podmioty zwolnione ze sprawozdawczości) i blisko 100% w pozostałej wymianie handlowej. Dane zbie-
rane są metodą przedsiębiorstw i w sensie przestrzennym pokazują siedziby eksporterów i importerów 
(a nie producentów i konsumentów produktów).

W analizie dotyczącej turystyki oparto się na danych GUS. Ocena rozwoju infrastruktury transporto-
wej dokonana została na podstawie dokumentów strategicznych poziomu krajowego (polskich i słowac-
kich). Wyniki analiz dostępności drogowej i kolejowej zaczerpnięto z badań wykonywanych na potrzeby 
nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2030 (Komornicki i in. 2008, Korcelli 
i in. 2010). Wykorzystują one metodę dostępności czasowej opierając się na modelu ruchu opracowanym 
w IGiPZ PAN. W transporcie drogowym model ten uwzględnia zmniejszenia prędkości kodeksowej na po-
szczególnych rodzajach dróg wraz z gęstością zaludnienia oraz ukształtowaniem terenu. W przypadku 
transportu kolejowego analiza opiera się na prędkościach technicznych dla poszczególnych odcinków szla-
ków (dane udostępnione przez PLK). Badanie zostało uzupełnione również w sferze organizacyjnej o dane 
wynikające z analizy bezpośrednich połączeń kolejowych na bazie internetowego rozkładu jazdy PKP.

2.	 Rozwój Polski i Słowacji w okresie transformacji  
	ze  szczególnym uwzględnieniem Kraju Żylińskiego  
	oraz  województwa dolnośląskiego
2.1. Regionalny PKB w Polsce i na Słowacji

Słowacja według statystyk Eurostat jest krajem bogatszym od Polski. Jeżeli miarą bogactwa uznać PKB 
na głowę mieszkańca (PKB per capita) to w 2008 roku na Słowacji wskaźnik ten wyniósł 11900 euro 
natomiast w Polsce 9500 euro. Eurostat podaje ostatnie dane za 2008 rok i z tego względu zarówno na 
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poziomie krajowym jak i regionalnym analiza dochodu w niniejszym opracowaniu będzie opierała się 
na danych z 2008 roku. Niemniej warto zaznaczyć, że różnice w dochodzie między Polską a Słowacją od 
2008 roku znacznie się zmniejszyły, ze względu na fakt, Że Polska nie zanotowało ujemnego przyrostu 
PKB w 2009 roku, podczas gdy kryzys finansowy na Słowacji był znacznie bardziej odczuwalny. Ponadto 
dane Eurostat dotyczące PKB są podawane w euro i z tego względu nie uwzględniają trendów aprecjacyj-
nych lub deprecjacyjnych (wahania kursu walut) jakimi w badanym okresie podlegały zarówno słowacka 
korona (do 2009 r. waluta obowiązująca na Słowacji) jak i polski złoty.

Biorąc pod uwagę ewolucję PKB per capita od początku XXI wieku, należy stwierdzić, Że w latach 2000-
2008 Słowacja rozwijała się szybciej niż Polska. Jedynie w roku 2000 i 2004 Polska charakteryzowała się 
nieznacznie wyższą dynamiką PKB per capita. W pozostałych latach Słowacja osiągała wyższe stopy wzro-
stu, przy czym szczególnie widoczny wzrost zaobserwowano w latach 2005-2007, gdy Słowacja notowała 
ponad 6% dynamikę PKB. W Polsce silne spowolnienie gospodarcze w latach 2001-2002 było znacznie 
większe niż na Słowacji, gdzie miało miejsce ono wcześniej, tj. w 2000 roku. Oba kraje jednak rozwijały 
od 2002 roku znacznie szybciej niż średnia dla wszystkich 27 członków Unii Europejskiej (ryc. 1).

Ryc. 1 Wzrost PKB per capita w latach 2000-2008 w Polsce i Słowacji na tle EU 27

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTAT.

Oczywistym jest, Że zarówno w Polsce jak i na Słowacji istnieje stosunkowo wysokie przestrzenne 
zróżnicowanie dochodów. Porównanie rozwoju Kraju śylińskiego z województwem dolnośląskim można 
prześledzić na podstawie ewolucji PKB per capita na poziomie europejskiej klasyfikacji statystycznej jed-
nostek terytorialnych NUTS 3 w 66 podregionach w Polsce oraz 8 krajach na Słowacji (ryc. 2).
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Ryc. 2 Relatywna stopa wzrostu PKB per capita w jednostkach NUTS 3 na Słowacji (kolor pomarańczowy i czerwony) 
i w Polsce (kolor niebieski i czarny) w latach 2000-2008 (w %) w relacji do relatywnego PKB per capita w 2000 roku 

(dla N=74)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTAT.

W 2000 roku Wrocław charakteryzował się najwyższym dochodem w województwie dolnośląskim. 
PowyŻej średniej dla wszystkich 74 jednostek (66 podregionów i 8 krajów) w badanych regionach zna-
lazł się również podregion legnicko-głogowski. Podregion jeleniogórski znajdował się nieznacznie poni-
żej średniej. Trochę gorzej sytuacja wyglądała w podregionach wałbrzyskim, wrocławskim oraz w Kraju 
śylińskim. Charakterystyczne jest to, Że w 2000 roku Kraj Żyliński był z grupy sześciu analizowanych jed-
nostek NUTS 3 subregionem najbiedniejszym.

W latach 2000-2008 kraje na Słowacji rozwijały się podobnie jak cała Słowacja relatywnie szybciej niż 
ich odpowiedniki (podregiony) w Polsce. Kraj Żyliński był obok Kraju Trnawskiego swoistego rodzaju 
prymusem, który uczynił w badanym okresie na Słowacji największy postęp. Pozwoliło to Krajowi Żyliń-
skiemu w 2008 roku podciągnąć się w klasyfikacji bogactwa powyżej średniej dla 74 NUTS 3. Podregiony 
jeleniogórski oraz wałbrzyski pogorszyły swoją pozycję w relacji do średniej. Natomiast najprężniej roz-
wijały się podregion wrocławski oraz legnicko-głogowski, które razem z podregionem krakowskim były 
najprężniej rozwijającymi się podregionami w Polsce. PKB per capita w podregionie legnicko-głogow-
skim w 2008 roku zrównał się z analogicznym wskaźnikiem dla Wrocławia.

Tym samym można powiedzieć, że w województwie dolnośląskim zachodziła swoistego rodzaju dy-
wergencja dochodowa. Różnica między bogatymi podregionami miastem Wrocławiem oraz podregionem 
legnicko-głogowskim, a podregionami biedniejszymi – jeleniogórskim i wałbrzyskim pogłębiała się. Je-
dynie podregion wrocławski rozwijał się szybko, co oznacza, że obszar ten stał się jednym z większych 
beneficjentów akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jednym ze źródeł sukcesu podregionu wrocławskiego 
oraz Kraju Żylińskiego były bezpośrednie inwestycje zagraniczne jakie pojawiły się na tych obszarach, 
przede wszystkim po 2004 roku.
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2.2 Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w województwie dolnośląskim i Kraju Żylińskim

Od momentu wejścia Polski do Unii Europejskiej zarówno liczba firm jak i przychody z działalności 
przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym w województwie dolnośląskim z roku na rok nieprzerwanie 
rosną (ryc. 3). Kapitał zagraniczny napływał do województwa dolnośląskiego przede wszystkim z Nie-
miec (główny partner zagraniczny województwa) oraz Holandii, a także w nieco mniejszym stopniu z Ho-
landii i Belgii. Udział liczby spółek z kapitałem zagranicznym w województwie dolnośląskim w ogólnej 
liczbie takich spółek w Polsce w latach 2005-2009 utrzymywał się na poziomie ok. 10-11%, natomiast 
udział województwa w przychodach z całokształtu działalności przedsiębiorstw z kapitałem zagranicz-
nym w Polsce w badanym okresie wzrósł z 6,0% do 7,3%.

Szczególnie atrakcyjna dla inwestorów zagranicznych jest aglomeracja wrocławska. Spółki z kapita-
łem zagranicznym zarejestrowane we Wrocławiu stanowią 47% tego typu spółek zarejestrowanych 
w województwie dolnośląskim. Aglomeracja wrocławska jest drugim pod względem wielkości centrum 
usług finansowych w Polsce (irlandzki Allied Irish Bank, francuski Credit Agricole, a także Credit Suisse, 
Hewlett Packard i GE Money). Znajduje się również w czołówce polskiego rynku usług komputerowych 
(hinduska firma konsultingowa KPIT Cummins, Google). Jest to również obszar przyciągający inwestycje 
motoryzacyjne (Volvo, Wabco, Toyota, Faurecia, Bosch, ETO Magnetic, GKN Driveline i inne), elektroniki 
(LG Phillips LCD, Toshiba, Siemens), sprzętu AGD (Whirlpool, FagorMastercook, Elektrolux) oraz sektora 
farmaceutycznego i chemicznego (US Pharmacia, Maco Pharma, 3M Poland). W rejonie aglomeracji wro-
cławskiej powstały również centra badawczo-rozwojowe wielu firm m.in. Siemensa, Volvo, Google, Nokii 
oraz Vipro1.

Ryc. 3 Liczba firm z kapitałem zagranicznym oraz przychody z całokształtu działalności w województwie dolnośląskim

Źródło: Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem zagranicznym w 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 roku, GUS, Warszawa.

Bezpośrednie inwestycje zagraniczne na Słowacji stanowią jeden z ważniejszych czynników wzrostu 
tego państwa. Wartość bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Kraju Żylińskim stopniowo wzrasta. 
Znaczący napływ inwestycji zaobserwowano w 2007 roku, kiedy to osiągnął on poziom 991,9 mln zło-
tych, co stanowiło równowartość 6,9% wszystkich bezpośrednich inwestycji zagranicznych na teryto-
rium Słowacji (tab. 1 i 2). 

1	 Na podstawie: Inwestycje zagraniczne we Wrocławiu, 2009, Biuro Rozwoju Gospodarczego, Wrocław. Dostępne na: www.
wrosystem.um.wroc.pl.
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Tab. 1 Napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Kraju Żylińskim w latach 2003-2008

Rok mil. EUR mil. USD % inwestycji na Słowacji
2003 539 282 749 602 4,8
2004 714 325 992 912 4,5
2005 876 492 1 218 324 5,2
2006 1 433 639 1 888 486 5,6
2007 1 991 923 2 926 742 6,9
2008 2 195 419 3 092 785 6,0

* Obliczenia SARIO 1 EUR = 1,39 USD, średni kurs przez NBS
Źródło: NBS (2011).

Tab. 2 Najwięksi zagraniczni inwestorzy w Kraju Żylińskim

Inwestor Kraj 
pochodzenia Nazwa spółki Branża/sektor

Alcatel Niemcy Alcatel Lipt. Hrádok elektrotechniczny
Punch Belgia Punch Námestovo elektrotechniczny
Ferona Czechy Ferona Žilina handel
Ina Deutchland Niemcy Ina Kysuce, a.s. Kysucké Nové Mesto budownictwo i maszynowy
Ecco Dania Ecco Martin obuwniczy
Swedwood Szwecja Swedwood Slovákia Závažná Poruba meblarski
Gabor Austria Gabor Slovakia Liptovský Mikuláš obuwniczy
Schafstall 
Handelsgesellschaft Niemcy Schafstall Liptovský Mikuláš handel

BMBeteiligung Management Niemcy Tatra – Leder Liptovský Mikuláš handel
Paul Craemer GmbH Niemcy Craemer Liptovský Mikuláš budownictwo i maszynowy
Bongrain Europe Francja Liptovská mliekáreň Liptovský Mikuláš rolno-spożywczy
Neusiedler Austria Mondi Business Paper SCP Ružomberok papierniczy

Matsushita Japonia Matsushita Electronic Comopnents 
Trstená elektrotechniczny

Hoechst Niemcy Hoechst-Biotika Martin chemiczny
Volkswagen Niemcy Volkswagen Bratislava – pob. Martin motoryzacyjny
Johnson Controls 
Internationa USA, Japonia Trim Leader Martin motoryzacyjny

Barlo IRG Plastics N.V. Belgia Barlo Plastics Žilina chemiczny
Aquafil Textile Yarns Włochy Aquaachemia Žilina chemiczny
AFE Metal Francja AFE Foundry Martin hutniczy
Kia Motors & Hyundai Mobis Korea Płd. KIA Motors & Hyundai Mobis Žilina motoryzacyjny
DKI Plast Holding a.s. Włochy DKI Plast Žilina chemiczny
Dhollandia Belgia Dhollandia Central Europe, Predmier budownictwo i maszynowy
Donghee Korea Płd. Donghee Slovakia Strečno motoryzacyjny
SUNGWOOD HITECH Korea Płd. Sungwoo Hitech Žilina motoryzacyjny
HYSCO Korea Płd. HYSCO SLOVAKIA Gbeľany budownictwo i maszynowy
GAT Hiszpania GAT Martin motoryzacyjny
Johnson Controls Int. USA Johnson Controls International Žilina motoryzacyjny
Glacier Garlok USA GGB Slovakia Sučany budownictwo i maszynowy
Grupo AMAYA TELERIA S.L. Hiszpania MAR SK Sučany budownictwo i maszynowy
MPM Niemcy Forum Components Sučany budownictwo i maszynowy
Key Plastics Portugalia Key Plastics Slovakia Dolný KubÍn motoryzacyjny

Źródło: wewnętrzne materiały ZSK i http://hn.hnonline.sk/2-21254380-k10000_detail-24.

Warto wskazać na szczególną rolę sektora motoryzacyjnego w rozwoju słowackich regionów, w tym 
Kraju Żylińskiego. Firmy takie jak Volkswagen lub Kia, ale także wiele innych producentów części stano-
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wią ważny wkład w produkt regionalny brutto w Kraju śylińskim. Słowacja staje się lokalną potęgą w za-
kresie produkcji samochodów. Do szeroko zakrojonej ekspansji w tym kraju szykuje się np. Volkswagen, 
co może skutkować wyprzedzeniem Polski przez Słowację w najbliższych paru latach w liczbie produko-
wanych samochodów osobowych (ryc. 4).

Ryc. 4 Produkcja samochodów osobowych w Polsce, Czechach i na Słowacji

Źródło: ACEA, SAMAR, cit. za Gazeta Wyborcza (22.03.2011) (http://moto.pl).

3.	 Powiązania społeczno-ekonomiczne Polski zachodniej  
	ze  Słowacją, ze szczególnym uwzględnieniem  
	województwa  dolnośląskiego i Kraju Żylińskiego

3.1. Wymiana handlowa polsko-słowacka

Należy zaznaczyć na wstępie, że Słowacja nie jest kluczowym partnerem handlowym Polski. Wartość 
wzajemnej wymiany wyniosła w roku 2010 jedynie około 8 mld dolarów USA, z czego 4,3 mld przypa-
dało na polski eksport, a 3,7 mld na import ze Słowacji do Polski. Dodatnie saldo obrotów ze Słowacją 
zwiększyło się w roku 2010 (względem poprzedniego) z uwagi na wyższą dynamikę wzrostu eksportu 
niż importu w tym okresie (w roku 2009 bilans handlowy między obydwoma krajami był wyrównany). 
Odnosząc się do dynamiki z lat poprzednich warto podkreślić, że wymiana polsko-słowacka w bardzo 
niewielkim stopniu ucierpiała na kryzysie ekonomicznym lat 2008-2009. W okresie tym możemy mówić 
jedynie o chwilowej stagnacji wzajemnych kontaktów handlowych. Struktura branżowa wymiany dwu-
stronnej wskazuje, że znaczna jej część ma, typowy dla gospodarek rozwiniętych, charakter wewnątrz-
gałęziowy. W obu kierunkach odbywa się znaczący przepływ maszyn, urządzeń i środków transportu, 
a  także chemikaliów (w tym tworzyw sztucznych) i paliw. Przewaga polskiego eksportu (dodatnie saldo) 
zaznacza się wyraźnie jedynie w branży żywnościowej (także kategorii napoje i tytoń), włókienniczej 
oraz w kategorii wyroby różne zawierającej m.in. materiały budowlane oraz meble. Wewnątrzgałęziowy 
charakter wymiany wskazuję, że coraz większa jej część stanowi obrót wewnętrzny dużych korporacji 
przemysłowych. Może być także dowodem na istnienie regionalnych klastrów branżowych (np. klastra 
motoryzacyjnego).
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Z punktu widzenia celów niniejszej analizy istotne są obszary koncentracji handlu ze Słowacją na tere-
nie Polski oraz Polski Zachodniej i województwa dolnośląskiego. Eksport na Słowację (ryc. 5) jest w Pol-
sce silnie skoncentrowany w kilku regionach i ośrodkach:
a)	regionie górnośląskim;
b)	regionie pogranicza polsko-słowackiego;
c)	regionie dolnośląskim;
d)	aglomeracji warszawskiej;
e)	wybranych innych ośrodkach (dużych miastach jak Gdańsk i Łódź, względnie miastach, w których ulo-

kowane są duże inwestycje korporacji międzynarodowych (np. Gorzów Wielkopolski).

Ryc. 5 Eksport na Słowację w 2009 r. (USD)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

W Polsce zachodniej zdecydowanie największa koncentracja wywozu na Słowację ma miejsce właśnie 
w interesującym nas regionie dolnośląskim, a w jego obrębie we Wrocławiu (oraz powiecie wrocław-
skim), okręgu Legnicko-Głogowskim i w Wałbrzychu (Specjalna Strefa Ekonomiczna). We wszystkich 
pozostałych województwach Polski zachodniej zauważalne skupienie eksportu na Słowację ma miejsce 
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jedynie w Poznaniu, wspomnianym już Gorzowie Wielkopolskim oraz Pile. W większości powiatów za-
chodniopomorskiego wartości eksportu na tym kierunku są bliskie zero.

Podobnie jak w przypadku większości relacji handlowych, import ze Słowacji pozostaje daleko bar-
dziej skoncentrowany przestrzennie niż eksport. W skali kraju skupia się on w dużych miastach, będą-
cych siedzibami firm-importerów. Kluczową rolę odgrywają w tym zakresie Warszawa i Kraków. Pewna 
koncentracja ma ponadto miejsce w pasie pogranicza dwustronnego i na całym Górnym Śląsku. W makro-
regionie Polski zachodniej import ze Słowacji trafia prawie wyłącznie do trzech największych ośrodków: 
Wrocławia, Poznania i Szczecina. W wielu powiatach (zwłaszcza w lubuskim i zachodniopomorskim) im-
port ze Słowacji praktycznie nie występuje.

Ryc. 6 Import ze Słowacji w 2009 r. (USD)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

O znaczeniu partnera słowackiego dla gospodarki lokalnej świadczy udział Słowacji w ogólnej struktu-
rze handlu zagranicznego. W eksporcie wskaźnik ten rzadko (w skali całego kraju) przekracza 10%. Ma 
to miejsce głównie w powiatach, w których ogólna wartość i znaczenie eksportu jest niewielkie (struktu-
ra wywozu jest wówczas niekiedy przypadkowa, względnie zależy od kontraktów jednego niewielkiego 
przedsiębiorcy). Większe skupienie takich jednostek ma miejsce w szeroko rozumianej Polsce południo-
wo-wschodniej, a więc w stosunkowo mniejszej odległości geograficznej od granicy słowackiej. Tam też 
Słowacja jest zauważalnie istotnym partnerem dla niektórych silniejszych ośrodków eksportowych, jak 
Krosno.
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Ryc. 7 Udział Słowacji w ogólnej wartości eksportu w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów

Ryc. 8 Udział Słowacji w ogólnej wartości importu w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.
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W Polsce zachodniej udział Słowacji w wywozie najczęściej nie przekracza 3%. Poziom 5% prze-
kroczony jest jednak w dużym ośrodku wrocławskim oraz w położonym w jego sąsiedztwie powiecie 
oleśnickim. Wartość wskaźnika maleje systematycznie w kierunku północnym. Większe zróvnicowanie 
regionalne notowane jest w przypadku roli jaką Słowacja odgrywa w strukturze importu. Tu także wy-
stępuje koncentracja jednostek o wysokim poziomie wskaźnika w rejonie bezpośrednio przygranicznym. 
W Polsce zachodniej wysokie udziały partnera słowackiego występują w kilku powiatach (m.in. w gole-
niowskim). Są to jednak ponownie najczęściej powiaty o ogólnie bardzo niskim poziomie przywozu. Jed-
nocześnie duże miasta, do których faktycznie trafiają towary słowackie, odznaczają się relatywnie niskim 
udziałem interesującego nas partnera (poniżej 3%)

Reasumując należy podkreślić, że województwo dolnośląskie jest podstawowym regionalnym partne-
rem handlowym Słowacji w Polsce zachodniej. Skupia ono znacząca część polskiego eksportu do tego 
kraju. Odnotowuje także wyraźnie dodatni bilans handlowy. W strukturze eksportu ważnego ośrodka 
handlowego, jakim jest Wrocław, Słowacja pełni rolę relatywnie dużą. Zauważalna jest także rola pełnio-
na przez Wałbrzyską Specjalną Strefę Ekonomiczną, a ponadto znaczenie niektórych innych ośrodków 
(jak Polkowice). Analogiczna koncentracja regionalna nie występuje w imporcie (poza pewnym skupie-
niem we Wrocławiu). Rozkład aktualnych interakcji handlowych jest uzasadnieniem dla poprawy wza-
jemnych lądowych powiązań transportowych między regionem dolnośląskim a Słowacją. W przypadku 
pozostałych regionów Polski zachodniej bardziej adekwatne wydaje się traktowanie przyszłego rozwoju 
sieci transportowych jako szansy na pobudzenie relacji handlowych na interesującym nas kierunku. Sil-
ne więzi tak eksportowe, jak i importowe między Wrocławiem a Słowacją, predestynują to miasto (jako 
jedyne w Polsce zachodniej) do ewentualnej organizacji powiązań transportem publicznym (o wyższym 
standardzie z przeznaczeniem dla uczestników podróży służbowych; połączenia kolejowe EUROCITY 
oraz połączenia lotnicze) z Bratysławą, względnie innymi miastami słowackimi.

3.2. Rozmieszczenie turystyki przyjazdowej

Dane dotyczące przemieszczeń Słowaków do Polski pochodzą z trzech głównych źródeł: a) Straży Gra-
nicznej (dane dotyczące ruchu granicznego), b) Instytutu Turystyki (szacunkowe dane dotyczące przy-
jazdów w różnych celach trwających ponad 24 godziny – z minimum jednym noclegiem), c) Głównego 
Urzędu Statystycznego (liczba nocujących w obiektach zbiorowego zakwaterowania).

Podróże wykonywane przez ludzi mają różne motywacje. Istotą mobilności jest przepływ ludności 
z jednego miejsca do innego. Próbę powiązania aspektów czasowych i przestrzennych związanych z po-
dróżami przedstawili Bell i Ward (2000). Podzielili oni układ czasowy na godziny, dni, tygodnie i miesią-
ce, a układ przestrzenny na lokalny, regionalny i międzynarodowy (ryc. 9).



18 STUDIA  NAD  ROZWOJEM  DOLNEGO  ŚLĄSKA
NR 4/47/2011

Ryc. 9 Mobilność ludności w przestrzeni i czasie

Źródło: Bell, Ward (2000).

W interesującym nas układzie przepływów na średnią odległość (woj. dolnośląskie oddalone jest o oko-
ło 400 km od kraju żylińskiego) możemy mieć teoretycznie do czynienia z transgraniczną mobilnością. 
Powinna być ona rozumiana jako każde przekroczenie granicy przez ludzi, w różnych celach i w różnym 
układzie czasowym. Tradycyjnie mobilność można podzielić na układ krótko, średnio i długoterminowy 
(tab. 3).

Tab. 3 Typy transgranicznej mobilności w układzie krótko-, średnio- i długo-okresowym

krótkookresowa
(do 24 godz.)
motywacje wyjazdów

średniookresowa
(kilka dni)
motywacje wyjazdów

długookresowa
(powyżej kilku dni)
motywacje wyjazdów:

dojazdy do pracy
codzienne zakupy
handel
wycieczka
leczenie
dojazdy do szkoły (edukacja)

praca
zakupy
handel
turystyka wypoczynkowa
turystyka poznawcza
leczenie

turystyka wypoczynkowa
turystyka poznawcza
praca
migracje czasowe i stałe
edukacja

Źródło: Więckowski 2010, zmodyfikowane.

Badania dotyczące celów wyjazdów są zazwyczaj niepełne i nieporównywalne. Dla niniejszego opra-
cowania można było wykorzystać dane dotyczące z podziałem według długości pobytu. Wyjazdy krótko-
terminowe (do 24 godzin) są podróżami zazwyczaj na krótkie odległości (do 100 km) i odbywają się po-
między Polską a Słowacją, ale nie występują pomiędzy województwem dolnośląskim a Krajem Żylińskim. 
Wyjazdy dłuższe mają natomiast miejsce a ich głównym motywem jest turystyka.
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Przyjazdy Polaków do Słowacji. Ogólna liczba Polaków przekraczających granicę ze Słowacją wynio-
sła w roku 2007 – 5,5 miliona osób. Od 1993 roku (rok podziału Czechosłowacji) liczba wyjazdów Po-
laków do Słowacji stawiała tę destynację na trzecim miejscu, po Niemczech i Czechach. Jednakże liczba 
Polaków spędzających na Słowacji minimum jedną noc była zdecydowanie mniejsza – według szacunków 
w roku 2007 było to 450 tys. osób (ryc. 10). Tym samym udział turystów wśród wszystkich przekraczają-
cych granicę wynosił ok. 8%.

Ryc. 10 Liczba Polaków przyjeżdżających do Słowacji i spędzających minimum 24 godz. w latach 1998-2008 (tys.)

Źródło: Instytut Turystyki.

Liczba polskich turystów spędzających na Słowacji minimum jedną noc w oficjalnych obiektach zbio-
rowego zakwaterowania jest jeszcze mniejsza. Dane dotyczącego tego rodzaju ruchu dostarcza Urząd 
Statystyczny Urząd Statystyczny (Štatistický úrad SR, 2011). W 2010 roku w Słowacji nocowało 161 851 
Polaków. Spędzili oni łącznie 453067 nocy. Średnia długość pobytu Polaków w Słowacji to ok. 2,8 nocy. 
W 2010 roku kraj żyliński był najczęściej odwiedzanym regionem Słowacji przez Polaków. W roku tym 
w kraju żylińskim nocowało 58 463 Polaków, którzy spędzili 201816 noclegów – średnia długość poby-
tu wyniosła 3,5 co jest wartością większą niż średnia dla całej Słowacji. Według narodowości najwięcej 
cudzoziemców stanowili obywatele Republiki Czeskiej – 16,1%. Ich liczba w porównaniu z rokiem 2009 
wzrosła o 3,6%. Całkowita liczba Polaków osiągnęła 8,9% wszystkich odwiedzających ale w porównaniu 
z 2009 r. liczba Polaków zmniejszyła się o 6,8%. W innych regionach liczba Polaków wynosi odpowied-
nio: region Bratysławy prawie 40 tys.), Preszów (31900) Koszyce (12300). Największy udział Polaków 
odwiedzających poszczególne regiony odnotowano w regionach: Žilińskim (8,9%) Preszowskim (5,2%), 
Bratysławskim (5,2%) i Koszyckim (4,4%). W regionach: Bańskiej Bystrzycy, Nitry, Trenczyna i Trnawy 
liczba odwiedzających z Polski jest niewielka (4,2 do 5,5 tys.) i ich udział w całkowitej odwiedzających te 
regiony wynosi do 2,1%.

Przyjazdy Słowaków do Polski. Analizując przyjazdowy ruch Słowaków do Polski można posiłkować 
się trzema kategoriami danych: liczbą przekroczeń granicy, ogólną liczbą Słowaków przyjeżdżających do 
Polski, którzy spędzają minimum jedną noc oraz liczbą Słowaków nocujących w obiektach zbiorowego 
zakwaterowania.
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W ostatnim roku pełnej rejestracji przekroczeń granicy polsko-słowackiej liczba Słowaków, którzy 
przyjechali do Polski przekroczyła 3,1 mln. osób. W zdecydowanej większości są to wizyty Słowaków 
w strefie przygranicznej. Cele tych wizyt są różne, głównie zakupy oraz kilkugodzinne wycieczki. Słowacy 
wybierający się do Polski (bez noclegu) rzadko jadą dalej niż 50 km od granicy.

W rozkładzie przyjazdów w ciągu roku zauważa się zmniejszenie ruchu w okresie późnojesiennym oraz 
zimowym: od listopada do lutego. Spowodowane to jest głównie kwestiami pogodowymi oraz gorszym 
stanem dróg (zaleganie śniegu, trudne warunki jazdy) i wynikającą z tego większą niechęcią do podróży – 
zwłaszcza dla przyjemności. W ruchu granicznym nie ma natomiast specjalnego zwiększenia przyjazdów 
w okresie wakacyjnym. W okresie od marca do października liczba przyjazdów waha się w przedziale 
270-340 tys. osób miesięcznie (ryc. 11).

Ryc. 11 Liczba Słowaków przyjeżdżających do Polski wg miesięcy (przekroczenia granicy)

Źródło: Straż Graniczna.

Wydatki odwiedzających jednodniowych wynoszą 111 USD na pobyt i są zbliżone do średniej dla 
wszystkich odwiedzających jednodniowych w Polsce (113 USD), ale są większe niż wydatki Czechów. 
Słowacy w Polsce wydają pieniądze głównie na zakupy, spośród których największe znaczeni ma zakup 
produktów żywnościowych i paliwa. 

Wielkość przyjazdów Słowaków, którzy nocują w Polsce jest zdecydowanie mniejsza od liczby odwie-
dzających kilkugodzinnych. Różnica ta, wraz z Czechami jest największa spośród wszystkich krajów są-
siedzkich Polski. Według szacunków Instytutu Turystyki liczba Słowaków spędzających w Polsce mini-
mum jedne nocleg i przyjeżdżających w dowolnych celach wynosi ok. 80 tys. rocznie – ta wartość jest 
najniższa ze wszystkich sąsiadów Polski. Jest to grupa nisko reprezentowana, ale dość stabilna, niepodle-
gająca takim wahaniom i spadkom jak inne narodowości odwiedzające Polskę – np. Czesi (ryc. 12).
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Ryc. 12 Liczba Słowaków przyjeżdżających do Polski i spędzających minimum 24 godz., w porównaniu z Czechami 
w latach 1996-2008

Źródło: Instytut Turystyki.

Motywacją przyjazdów tej grupy Słowaków są: biznes, odwiedziny u rodziny i znajomych oraz turystyka 
wypoczynkowa. Słowacy udają się głównie do większych miast (Kraków, Warszawa) oraz województwa 
śląskiego. Słowacy spędzający minimum jedną noc w Polsce w roku 2007 wydali się średnio 150 USD na 
pobyt oraz 41 USD dziennie. Obydwie wartości są jednymi z najniższych w porównaniu z grupami innych 
cudzoziemców przyjeżdżających do Polski. Jednakże wartości te stale rosną i w 2010 było to odpowiednio 
213 USD na pobyt i 53 USD dziennie. Dla porównani średnia wydatków dla wszystkich cudzoziemców wy-
nosi 390 USD. Układ roczny przyjazdu Słowaków do Polski jest raczej równomierny, z niewielką przewagą 
przyjazdów w okresie wakacyjnym (VII-IX) i mniejszym udziałem w czwartym kwartale (tab. 4)

Tab. 4 Liczba turystów słowackich w poszczególnych kwartałach w 2008 r.

I kwartał II kwartał III kwartał IV kwartał Razem
Słowacy 20 20 25 15 80

Turyści słowaccy, którzy nocują w oficjalnych obiektach zbiorowego zakwaterowania stanowią nie-
wielką grupę. W 2008 roku było to zaledwie 36,4 tys. osób. Łącznie spędzili oni 74,5 tys. noclegów, czyli 
średnio 2 noclegi na pobyt. Najmniejszy udział Słowaków jest w pierwszym kwartale roku (tab. 5).

Tab. 5 Liczba turystów słowackich w poszczególnych kwartałach (dane za rok 2008)

I kwartał II kwartał III kwartał IV kwartał Razem
Liczba Słowaków 6,7 11,3 8,9 9,5 36,4
Liczba noclegów 12,9 20,3 20,1 21,2 74,5
Śr. długość pobytu 1,9 1,8 2,3 2,2 2,0

Źródło: dane GUS.

Największa liczba Słowaków nocuje w województwach: mazowieckim, małopolskim i śląskim. Zazna-
cza się rosnący udział Krakowa oraz średnich i małych miejscowości w woj. śląskim (Cieszyn, Ustroń) 
i małopolskim (Zakopane, Krynica) oraz w Rzeszowie (ryc. 13). 
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Ryc. 13 Liczba Słowaków przyjeżdżających do Polski (wg powiatów) w latach 2000, 2005, 2007

Źródło: GUS.

Słowacy stanowią około 0,9% wszystkich narodowości przyjeżdżających do Polski. Większe niż śred-
nia, wartości Słowaków odnotowano w województwach: małopolskim, śląskim, opolskim, lubelskim, 
wielkopolskim, a także łódzkim (ryc. 14).
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Ryc. 14 Procentowy udział Słowaków w ogólnej liczbie cudzoziemców przyjeżdżających do Polski (wg powiatów)  
w latach 2000, 2005, 2007

Źródło: GUS.

Według najnowszych danych w województwie dolnośląskim w oficjalnej bazie zbiorowego zakwate-
rowania, w 2010 roku nocowało 2453 Słowaków. Spędzili oni łącznie 5075 nocy, czyli każdy nocował 
średnio ponad 2 noce. W mieście Wrocław nocowało 1033 Słowaków. Większe liczby Słowaków w woje-
wództwie dolnośląskim odnotowano także w powiatach: bolesławieckim (286) i milickim (243) (ryc. 15). 
Tym samym udział turystów w powiecie milickim przekroczył 10% wszystkich cudzoziemców odwie-
dzających ten powiat w 2010 r. (ryc. 16). Turyści ci jednocześnie zostali przeciętnie dłużej niż na 10 nocy 
(ryc. 17).
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Ryc. 15 Noclegi udzielone obywatelom Słowacji w roku 2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Ryc. 16 Udział turystów słowackich w ogólnej liczbie noclegów udzielonych cudzoziemcom

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 17 Przeciętna długość pobytu nocującego turysty słowackiego w Polsce w 2010 roku

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

3.3. Polsko-słowacki ruch graniczny

W 2007 roku kontrola na granicy polsko-słowackiej (jak i na granicach polskoczeskiej oraz czesko-sło-
wackiej) wraz z akcesją Polski, Słowacji oraz Czech do strefy Schengen przestała istnieć. Z tego względu 
ostatnie dane dotyczące ruchu granicznego według przejść granicznych są dostępne za rok 2007.

Ruch wjazdowy Słowaków do Polski koncentrował się głównie na granicy polskosłowackiej. W 2007 
roku na podstawie danych Straży Granicznej oszacowano liczbę odnotowanych wjazdów obywateli Sło-
wacji do Polski według odcinków granic. 76% wszystkich wjazdów miało miejsce na przejściach granicz-
nych na granicy polsko-słowackiej (SK-PL). Łącznie przez ten odcinek granicy wjechało do Polski prawie 
2,4 mln Słowaków. Przez granicę polsko-czeską (CZ-PL) wjechało do Polski prawie 700 tys. obywateli Sło-
wacji co stanowi 22% ogółu Słowaków przekraczających granicę Polski. 74 tys. Słowaków dostało się do 
Polski innymi drogami (w tym drogą lotniczą i morską), co stanowi jedynie 2% ogółu wjazdów (ryc. 18).

Ryc. 18 Odnotowane wjazdy Słowaków do Polski w 2007 r. według odcinków granic (tys.; %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Straży Granicznej.
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W kontekście wzajemnych powiązań między Krajem Żylińskim a województwem dolnośląskim istotne 
są wjazdy Słowaków do Polski z przejść granicznych na granicy z Krajem Żylińskim oraz na granicach wo-
jewództwa dolnośląskiego z Niemcami oraz Czechami, a także liczba obywateli Słowacji przylatujących 
do Polski na lotnisku we Wrocławiu Strachowicach (tab. 6).

Tab. 6 Odnotowane wjazdy Słowaków do Polski w 2007 r. według odcinków granicy i przejść granicznych

Przejścia na granicy między 
Krajem Żylińskim a Polską

Przejścia na granicy 
z Czechami

Przejścia na granicy z Niemcami
(DE-PL)

Chyżne – Trstena 553 442 Cieszyn – Chotebuz 291 312 Porajów – Zittau 6506

Chochołów – Sucha Hora 124 544 Cieszyn – Cesky Tesin 262 892 Olszyna – Forst 4876

Zwardoń – Skalite 79 493 Jasnowice – Bukovec 23 467 Sieniawka – Zittau 1482

Korbielów – Oravska 
Polhora 45 393 Kudowa Słone – Nachod 19 267 Kołbaskowo – Pomellen 1082

Ujsoły – Novot 25 858 Trzebina – Bartultovice 18 108 Jędrzychowice – 
Ludwigsdorf 477

Zwardoń – Myto – Skalite 22 446 Leszna Górna – Horni 
Listna 17 430 Pozostałe przejścia DE-PL 1054

Winiarczykówka – 
Bobrow 117 143 Nowe Chałupki – Bohumin 13 746 Razem granice DE-PL 15477

Inne większe przejścia na 
granicy polsko-słowackiej Boboszów – Dolni Lipka 11 593 Droga lotnicza

Leluchów – Circ 408 311 Pozostałe przejścia CZ-PL 35 969 Kraków-Balice 16697

Barwinek – Vysny 
Komarnik 268 118 Warszawa-Okęcie 8505

Jurgów – Podspady 233 270 Katowice-Pyrzowice 1786

Niedzica – Lysa nad 
Dunajcom 219 494 Rzeszów-Jasionka 1300

Łysa Polana – Javorina 105 466 Gdańsk-Rębiechowo 192

Pozostałe przejścia SK-PL 176 303 Wrocław-Strachowice 136

Razem granica SK-PL 2379281 Razem granica CZ-PL 693784 Razem lotnicza 28846

Kolorem czerwonym zaznaczono przejścia znajdujące się w województwie dolnośląskim.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Straży Granicznej.

W 2007 roku najwięcej obywateli Słowacji przyleciało do Polski do Krakowa (prawie 17 tys. przylo-
tów) oraz Warszawy (ponad 8,5 tys.). Na lotniskach w Katowicach-Pyrzowicach oraz Rzeszowie-Jasionce 
odnotowano więcej niż tysiąc Słowaków. Na pozostałych lotniskach liczba obywateli Słowacji była nie-
wielka, w tym na lotnisku we Wrocławiu Strachowicach w 2007 roku wylądowało jedynie 136 Słowaków 
co można uznać za bardzo niewielką liczbę (np. porównując do ponad 30 tys. Niemców, którzy wylądowa-
li na tym lotnisku w 2007 roku). Trudna w interpretacji jest również stosunkowo wysoka liczba obywateli 
Słowacji na przejściu granicznym w Porajów-Zittau w tzw. worku turoszowskim. Prawdopodobnie są to 
Polacy wjeżdżający do Polski w tranzycie w podróży do Niemiec przez Czechy.

Najwięcej Słowaków wjechało na terytorium Polski przez przejścia graniczne z Czechami oraz (co oczy-
wiste) przez granicę polsko-słowacką. W przypadku przejść na granicy polsko-czeskiej ponad pół milio-
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na Słowaków przekroczyło granicę z Polską na dwóch przejściach w Cieszynie. Droga przez Cieszyn jest 
uważana za najkrótszą drogę prowadzącą z Kraju Żylińskiego do Polski zachodniej, w tym do Wrocławia. 

Do województwa dolnośląskiego ponad 19 tys. Słowaków wjechało ponadto przez przejście w Kudo-
wie Słonej a prawie 12 tys. przez przejście w Boboszowie. Stosunkowo wysoka liczba Słowaków na przej-
ściu w Boboszowie może być ważnym sygnałem, że budowa w przyszłości drogi ekspresowej łączącej 
Wrocław, przez Kłodzko i przejście w Boboszowie z Republiką Czeską, w kierunku na Ołomuniec i Brno 
jest potrzebna. Taka trasa stała by się najszybszym połączeniem zachodniej Polski, tj. Szczecina, Poznania 
i Wrocławia z Brnem, Bratysławą, Wiedniem oraz Budapesztem. Również dla mieszkańców Kraju Żyliń-
skiego stanowiła by alternatywę dla drogi przez Zwardoń i Polskę.

Najważniejszą granicą w podróżach między Krajem Żylińskim a Polską jest jednak oczywiście granica 
polsko-słowacka, w szczególności przejścia graniczne, które do 2007 roku łączyły Kraj Żyliński z woje-
wództwami śląskim oraz małopolskim. Przejścia te umownie można podzielić na trzy grupy (korytarze). 
Do analizy wybrano drogowe i kolejowe przejścia graniczne i nie uwzględniono przejść specjalnie utwo-
rzonych dla Małego Ruchu Granicznego. Trzy korytarze z Krajem Żylińskim to:
–	 Żyliński – dwa przejścia drogowe i jedno kolejowe w Zwardoniu,
–	 Żywiecki – dwa przejścia drogowe w Korbielowie i Ujsołach prowadzące z Żywca na Orawę,
–	 orawski – trzy przejścia drogowe w Chyżnem, Chochołowie i Winiarczykówce prowadzące z Podhala 

na Orawę.

W 2007 roku najwięcej Słowaków na odcinku granicy z Krajem Żylińskim przekraczało granicę z Pol-
ską w Chyżnem (550 tys. wjazdów do Polski) i Chochołowie (oba przejścia w korytarzu orawskim). In-
nym kierunkiem przejazdu dla tych Słowaków, którzy udają się w kierunku Polski zachodniej, ale również 
centralnej lub wschodniej, są przejścia graniczne w Zwardoniu (korytarz Żyliński) lub Korbielowie i Ujso-
łach (dla mieszkańców Orawy). O ile przejścia w Zwardoniu są dosyć popularne wśród Słowaków (około 
100 tys. wjazdów do Polski), o tyle przejścia w Korbielowie i Ujsołach były w 2007 roku zdominowane 
przez Polaków udających się w kierunku Orawy. Warto porównać np. liczbę Słowaków wjeżdżających do 
Polski przez przejście w Ujsołach oraz Kudowie Słonym. Mimo znacznej odległości od Słowacji przejście 
w Kudowie nie odbiega znacząco pod tym względem od leżącego na granicy polsko-słowackiej przejścia 
w Ujsołach. Na obu przejściach liczba obywateli Słowacji wjeżdżających do Polski wynosi około 20 tys.

Ponadto na pozostałym odcinku granicy polsko-słowackiej (granica Polski ze słowackim Krajem Pre-
szowskim) można wyodrębnić kolejne trzy korytarze:
–	 spiski – trzy przejścia drogowe w Łysej Polanie, Jurgowie i Niedzicy znajdujące się między pasmem 

Tatr i Pienin,
–	 Doliny Popradu – cztery przejścia drogowe (Leluchów, Piwniczna, Konieczna i Muszynka) oraz jedno 

przejście kolejowe (Muszyna) zlokalizowane między pasmem Pienin a granicą województw małopol-
skiego i podkarpackiego,

–	 bieszczadzko-beskidzki – dwa przejścia drogowe w Barwinku i Radoszycach i jedno przejście kolejowe 
w Łupkowie na granicy Słowacji z województwem podkarpackim.

W 2007 roku na odcinku granicy Polski z Krajem Preszowskim wśród Słowaków najpopularniejsze 
było przejście w Leluchowie. Na kolejnych miejscach znalazły się przejścia w Barwinku, Jurgowie i Nie-
dzicy.

Ewolucja ruchu granicznego od początku lat dziewięćdziesiątych do 2007 roku na granicy polsko-
-słowackiej daje pewien obraz zmian jakie dokonały się w okresie transformacji na tym odcinku polskiej 
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granicy. Na początku lat 90-tych znacznie większy udział w przekroczeniach granicy miały korytarze 
położone na wschód od Pienin (korytarz Doliny Popradu oraz bieszczadzko-beskidzki). Korytarz biesz-
czadzko-beskidzki aż do końca lat 90-tych stanowił ważny odcinek dla cudzoziemców (w tym Słowaków) 
przekraczających granicę polsko-słowacką.

Od 1992 roku rozpoczęła się dominacja korytarza orawskiego i spiskiego. Po otwarciu przejść gra-
nicznych w Zwardoniu i Korbielowie w 1995 r. uaktywniła się również zachodnia część pogranicza (naj-
bardziej istotna dla ewentualnych podróży między Krajem śylińskim a Dolnym Śląskiem), przy czym 
w 1996 r. liczba przekroczeń w korytarzu Żylińskim była nawet porównywalna z korytarzem Doliny Po-
pradu. Od początku istnienia korytarzy Żylińskiego i Żywieckiego Polacy stanowili w tych korytarzach 
dominujący udział w przekroczeniach ogółem.

Ryc. 19 Ruch graniczny (wyjazdy Polaków + przyjazdy cudzoziemców (w tym Słowaków)) przez drogowe i kolejowe 
przejścia graniczne na granicy polsko-słowackiej w latach 1990-2007 według korytarzy (mln przekroczeń)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych StraŻy Granicznej.

Najwięcej przekroczeń w korytarzu Doliny Popradu zaobserwowano w latach 1999-2001. Był to okres 
ogromnego wzrostu zainteresowania wyjazdami przez granicę polsko-słowacką przez obywateli Polski 
i spadkiem zainteresowania podróżami do Polski przez cudzoziemców. Wzrost wyjazdów Polaków był 
jednak szczególnie widoczny właśnie na odcinku granicy w korytarzu Doliny Popradu. Rola korytarzy 
orawskiego oraz spiskiego rosła po akcesji Polski i Słowacji do Unii Europejskiej, szczególnie w latach 
2004-2006.
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Ryc. 20 Ruch graniczny przez drogowe i kolejowe przejścia graniczne na granicy polsko-słowackiej w latach 1990-2007 
według korytarzy (mln przekroczeń)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Straży Granicznej.

3.4. Współpraca jednostek samorządu terytorialnego

Współpraca samorządów pomiędzy Polską, Słowacją a ich sąsiadami (jak również państwami leżącymi 
dalej) była możliwa dzięki zmianom geopolitycznym w Europie po roku 1989 oraz reformom admini-
stracyjnym, które zwiększyły uprawnienia jednostek samorządowych. Idea nawiązania współpracy po-
między Polską a jej południowymi sąsiadami związana była z reaktywowaniem Grupy Wyszechradzkiej. 
Przedstawiciele trzech państw (Polska, Czechosłowacja, Węgry) spotykali się na początku lat 90-tych, 
jeszcze przed powstaniem dwóch państw – Czech i Słowacji, w Bratysławie, Wyszehradzie i Krakowie. 
Podczas trzeciego szczytu, w Polsce, doszło do podpisania Deklaracji Krakowskiej „Państw Trójkąta”, oraz 
dwustronnych umów pomiędzy uczestniczącymi państwami. DuŻe znacznie miał Układ między Rzeczpo-
spolitą Polską a Czeską i Słowacką Republiką Federacyjną o dobrym sąsiedztwie, solidarności i przyja-
cielskiej współpracy. Akty te podpisane zostały w Krakowie 6 października 1991 r. Decyzję o nawiązaniu 
współpracy transgranicznej podjęto podczas szczytu w Pradze w maju 1992 r. Ministrowie spraw zagra-
nicznych trzech państw podkreślili w dokumencie końcowym dużą wagę samorządów lokalnych w two-
rzeniu regionalnej współpracy transgranicznej i decentralizacji państw. Deklaracja Praska podpisana 
5 maja 1992 r. zawiera projekt nawiązania trójstronnej współpracy transgranicznej oraz chęć podpisania 
szczegółowych porozumień w oparciu o Konwencję Madrycką.

Jeszcze przed wystąpieniem Słowacji z Federacji, w zachodniej części pogranicza polsko-słowackie-
go powstało Międzynarodowe Stowarzyszenie Gmin Słowacko-Polskich Rejonu Beskidzkiego z siedzibą 
w Rajczy. Zebranie założycielskie odbyło się 9 czerwca 1992 r., w lipcu stowarzyszenie zostało zareje-
strowane w Sądzie Wojewódzkim w Bielsku-Białej, a pierwsze Walne Zebranie (wybór władz i podjęcie 
uchwał wyznaczających program działania) odbyło się we wrześniu. Stowarzyszenie działało tym samym 
w oparciu o prawo krajowe i miało nieformalny charakter w aspekcie prawa międzynarodowego. Jednak 
stowarzyszenie stało się zaczątkiem Euroregionu Beskidy, który powstał w roku 2000. Poprzedziło go 
podpisanie „Protokołu o współpracy województwa bielskiego z województwem Żylińskim” w dniu 8 listopa-
da 1997 r.
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Po powstaniu, 1 stycznia 1993 r., odrębnych, niepodległych państw – Czech i Słowacji, zaistniała po-
trzeba stworzenia dwóch oddzielnych umów, z każdym z nowych sąsiadów. Do momentu ich podpisa-
nia miała obowiązywać umowa z 1991 r. Umowy zarówno ze Słowacją, jak i Czechami, powstały dopiero 
w roku następnym – 1994 r. Podpisanie polsko-słowackiej międzyrządowej umowy poprzedziło tymcza-
sem powołanie transgranicznych jednostek na szczeblu lokalnym i regionalnym (wymienione wyżej Sto-
warzyszenie, oraz Euroregion Karpacki). 

Spotkania i deklaracje „Państw Trójkąta” przybliżały możliwość powołania formalnych jednostek 
transgranicznych pomiędzy Polską Czechosłowacją i Węgrami. Działaniom „Państw Trójkąta” i chęci ich 
wzajemnej współpracy pełnego poparcia udzieliła Rada Europy. Efektem wielu działań było powołanie 
Euroregionu Karpackiego (oraz transgranicznych jednostek na pograniczu polsko-czeskim, które nie są 
przedmiotem tej pracy). Porozumienie o utworzeniu Związku Międzyregionalnego „Euroregion Karpac-
ki” podpisano 14 lutego 1993 r. w Debreczynie (statut związku i regulamin organizacyjny Rady podpisano 
19 czerwca 1995 r. w Zemplińskiej Szirawie). Poparcie dla tej współpracy zawarto również w Deklaracji 
przyjętej podczas spotkania na szczycie państw członkowskich Inicjatywy Środkowoeuropejskiej (ISE) 
16 lipca 1993 r. w Budapeszcie.

Porozumienie pomiędzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej i rządem Republiki Słowackiej z dnia 
18 sierpnia 1994 r., zatwierdzone zostało Uchwałą Rady Ministrów Nr 107/94 z dnia 21 grudnia 1996 r. 
Na podstawie tego porozumienia utworzona została Polsko-Słowacka Międzyrządowa Komisja do spraw 
Współpracy Transgranicznej (pierwsze spotkanie odbyło się 19 października 1994 r. w Bratysławie). Do-
kładnie osiem dni po podpisaniu porozumienia powołano kolejny Euroregion – Tatry. JednakŻe wstępna 
Deklaracja Organów Samorządów Terytorialnych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Słowackiej w spra-
wie projektu utworzenia Transgranicznego Związku Region Tatry, została zgłoszona już 31 październi-
ka 1993 r. w Zakopanem. Kongres założycielski i podpisanie umowy pomiędzy samorządami obydwu 
państw o powołaniu euroregionu miało miejsce w Nowym Targu, w dniu 26 sierpnia 1994 r. (statut został 
sporządzony 25 listopada 1995 r.). W czerwcu 1994 r. zgłoszono postulat utworzenia Trójkąta Uzdrowisk 
Krynica – Wysowa – Bardejov. Kilka miesięcy później powstała Unia Gmin Turystyczno-Uzdrowiskowych. 
Miała ona m.in. przyczynić się do organizacji Transgranicznego Regionu Beskidu Sądeckiego.

Kolejny ważny dokument regulujący współpracę polsko-słowacką stworzono w 1995 r. Jest nim Umo-
wa między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Słowacką o stosunkach prawnych i współpracy na wspól-
nej granicy państwowej z dnia 6 lipca 1995 r. (Dz. U. z 1996 r., Nr 55, poz. 250). Rok później podpisano, 
długo oczekiwaną Umowę między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Słowacką o małym ruchu granicz-
nym, sporządzoną w Zakopanem 6 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 1997r., Nr 127, poz. 827). UmoŻliwiała ona 
przekraczanie granicy (w dozwolonych miejscach) przez ludność zamieszkałą w strefie do 15 kilometrów 
od granicy. W przypadku, gdy wyznaczony w ten sposób pas małego ruchu granicznego przedzielał ob-
szar gminy, włączało się do niego pozostałą część gminy. Umowa ta w aneksie, zawierała wykaz gmin 
i miejscowości objętych strefą a także wykaz przejść granicznych dla małego ruchu granicznego. Ponadto 
podpisano szereg umów i porozumień rządowych, regionalnych i samorządowych dotyczących współ-
pracy w poszczególnych dziedzinach.

Ważny wpływ na rozwój współpracy mają instytucje międzynarodowe, zwłaszcza te, które dzięki 
wsparciu finansowemu okazują się być stymulatorami współpracy. Z pomocy technicznej i finansowej 
z Unii Europejskiej Polska może korzystać od 1994 r. Na cele rozwoju regionalnego i współpracy państw 
Unii z sąsiadami spoza układu stworzono i przeznaczono środki w ramach programu PHARE — Cross-
border Cooperation. JednakŻe środki z tego programu a także skoordynowanego z nim programu INTER-
REG II w przypadku Polski wykorzystywały jedynie zachodnie regiony przygraniczne. Sytuację zmieniło 
powołanie od 1996 r. Programu Pomocowego PHARE – CREDO East-East Crossborder Cooperation. Pro-
gram CREDO propagował współpracę międzyregionalną w regionach przygranicznych Europy Środkowej 
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i Wschodniej nie graniczącymi z państwami Unii Europejskiej. W przypadku Polski korzystać z tego mogą 
obszary leżące przy granicy południowej i wschodniej. Projekty dotyczą przede wszystkim: wspólnych 
planów rozwoju, promocji małych i średnich przedsiębiorstw, rozwoju turystyki, sieci transportowych 
i telekomunikacyjnych, zapobieganie zanieczyszczeniom środowiska, rozwoju obszarów wiejskich, szko-
lenia i tworzenia miejsc pracy. Część środków w ramach tego programu przeznaczona jest na rozwój ob-
szarów przy granicy polsko-słowackiej.

Większe środki i możliwości przyniosły nowe programy współpracy transgranicznej, na okres 2004-
2006 oraz 2007-2013. W obecnym okresie finansowania (2007-2013) jednym z najistotniejszych progra-
mów jest „Europa dla Obywateli” 2007-2013 oraz programy współpracy terytorialnej (transgranicznej, 
ponadnarodowej i międzyregionalnej). „Europa dla Obywateli” na lata 2007-2013 to wspólnotowy pro-
gram Unii Europejskiej na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa, który daje ludziom możliwość 
zaangażowania się w działalność obywatelską o charakterze międzynarodowym. Program ma na celu 
zwiększenie uczestnictwa obywateli europejskich i wspieranie współpracy między obywatelami i ich 
organizacjami z różnych krajów, poprzez spotkania, wspólne działania i kształtowanie własnych poglą-
dów w europejskim środowisku (ZMOS 2011). W zakresie rozwoju stosunków między Słowacją a Polską 
szczególną rolę ma zwłaszcza Program Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska-Republika 
Słowacka 2007-2013, który opiera się na wcześniejszym programie INTERREG IIIA w okresie programo-
wania 2004-2006 i przedakcesyjnych PHARE CBC.

Obecny obszar programu składa się w polskiej części z następujących NUTS III (subregiony): bielsko-
-bialski, nowosądecki i krośnieńsko-przemyski wraz z czterema powiatami: oświęcimskim (subregion 
krakowsko-tarnowski), pszczyńskim (subregion centralny śląski), rzeszowskim i Rzeszowem (subregion 
rzeszowsko-tarnobrzeski). Na Słowacji subregiony NUTS III wchodzące w skład programu to Kraj śyliń-
ski oraz Kraj Preszowski. Określenie tych regionów znajduje odzwierciedlenie w fakcie, Że samoistnie, 
poszukują partnerów w sąsiednich regionach. Dlatego współpraca obców z Kraju śylińskiego skupia się 
głównie na współpracy z gminami z terytorium województw: śląskiego oraz małopolskiego. Analogicznie 
gminy niektórych części województwa dolnośląskiego współpracują w realizacji podobnych projektów 
z gminami położonymi po drugiej stronie granicy czeskiej i niemieckiej.

W ciągu ostatnich 20 lat, ogólnie rozumiana współpraca transgraniczna polskosłowacka charaktery-
zuje się dynamiką wzrostową. Poza współpracą formalną o charakterze prawno-administracyjnym po-
jawiają się inicjatywy organizacji pozarządowych oraz stowarzyszeń, których współpraca odbywa się na 
poziomie lokalnym. Bardzo istotne znaczenie poza projektami o charakterze infrastrukturalnym, mają 
projekty z zakresu wspierania inicjatyw lokalnych (m.in. kulturowe i turystyczne), gdyż przyczyniają się 
do wzajemnego rozpoznania obszarów po drugiej stronie granicy przez lokalnych liderów i w przyszłości 
może prowadzić do podejmowania wspólnych działań.

Jednym z widocznych przejawów międzynarodowej współpracy samorządów jest zawieranie part-
nerskich umów z samorządami z innych państw. Partnerska współpraca miast stanowi ważne i znaczące 
działanie poszczególnych samorządów. Umożliwia wymianę poglądów i doświadczeń w rządzeniu jed-
nostkami samorządowymi, a także przyczynia się do poprawy wzajemnego poznawania kultury i historii 
ludzi z różnych krajów. Współpraca jednostek samorządowych może dotyczyć szerokiego zakresu dzia-
łań, od organizacji wspólnych imprez do wspólnych projektów budowy infrastruktury (np. budowa ścież-
ki rowerowej, remont ośrodka kultury lub centrum informacyjnego) itp.

Współpraca na najniższym szczeblu samorządowym pomiędzy polskimi gminami i słowackimi obcami 
nie zawsze charakteryzuje się wysokim stopniem sformalizowania. Często są to takie przedsięwzięcia jak 
wspólne wydawnictwa (broszury, ulotki informacyjne). Aktorami współpracy samorządowej są zazwy-
czaj przedstawiciele samorządów, przedsiębiorcy, członkowie różnych organizacji itp. Pierwszym prze-
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jawem tej współpracy było wzajemne wizyty w miastach i pierwsze umowy partnerskie na organizacje 
różnych imprez, spotkań itp. Początkowo współpracę taką finansowano ze środków własnych. Dopiero 
później w tym celu wykorzystywano środki pochodzące ze źródeł Unii Europejskiej.

Według portalu European Twinning, w 2006 r. Polska miała podpisanych 2041, Słowacja 667 umów 
partnerskich, z czego 108 to umowy polsko-słowackie (ryc. 21).

Ryc. 21 Liczba miast partnerskich Polski wg krajów (2006)

Źródło: European Twinning (www.twinning.org)

Jest to znaczący postęp w stosunku do okresu z końca lat 90., kiedy tylko 10 polskich miast współ-
pracowało z 12 miastami słowackimi w ramach programów partnerskich (Więckowski 2004). Najwięcej 
umów mają duże miasta pogranicza, ale w kontaktach w ramach tych porozumień wcale nie dominują 
miasta słowackie, mimo ich geograficznej bliskości. Występują związki nie tylko o charakterze geogra-
ficznym, ale również historycznym (np. Krosno – 3 umowy z miastami węgierskimi, Rzeszów – 3 umowy 
z miastami ukraińskimi, Przemyśl – 4 umowy z miastami ukraińskimi, Bielsko-Biała – 2 umowy z mia-
stami czeskimi i 2 z niemieckimi). Najwięcej umów partnerskich (po 3) z miastami słowackimi ma Stary 
Sącz i Wilamowice, natomiast po stronie słowackiej Humenne (4) oraz Bardejov (3).

Jeżeli chodzi o współpracę administracyjną to dla słowackich miast umowy ze stroną polską stanowią 
trzecią, co do wielkości grupę zawieranych umów (po umowach z Węgrami i Republiką Czeską). Nato-
miast wśród umów partnerskich zawieranych przez miasta polskie partnerzy słowaccy pojawiają się na 
6 pozycji (po Niemczech, Francji, Czechach, Litwie i Holandii). Co wskazuje na nieznacznie silniejszą po-
zycję polskich miast, jako partnerów do współpracy dla miast słowackich, niż słowackich miast w Polsce. 
W tabeli 7 przedstawiono listę miast partnerskich dla Kraju Żylińskiego.

Tab. 7 Miasta partnerskie słowackich miast z Kraju Żylińskiego

miasto Liczba miast 
partnerskich

W tym 
z Polski Miasta partnerskie w Polsce (województwo)

Bytča 2 1 Opoczno (łódzkie)
Čadca 3 2 Toruń (kujawsko-pomorskie), Żywiec (śląskie)
Dolný Kubín 9 3 Limanowa (małopolskie), Zawiercie (śląskie), Żywiec (śląskie)
Krásno nad Kysucou 2 1 Milówka (śląskie), Gogolin (opolskie)
Kysucké Nové Mesto 3 2 Łodygowice (śląskie)
Liptovský Hrádok 4 2 Nowy Targ (małopolskie), Stary Sącz (małopolskie)
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Liptovský Mikuláš 8 1 Żywiec (śląskie)
Martin 6 1 Kalisz (wielkopolskie)
Námestovo 1 1 Myszków (śląskie)
Rajec 1 0 –
Rajecké Teplice 4 1 Wilamowice (śląskie)
Ružomberok 6 1 Myślenice (małopolskie)
Trstená 5 1 Jablonka (małopolskie)
Turčianske Teplice 4 2 Skawina (małopolskie), Wisła (śląskie)
Turzovka 2 1 Kęty (małopolskie)

Tvrdošín 11 4 Kościelisko (małopolskie), Kobylnica (pomorskie),
Rabka-Zdrój (małopolskie), Limanowa (małopolskie)

Vrútky 4 1 Łaziska Górne (śląskie)
Žilina 17 2 Bielsko-Biała (śląskie), Czechowice-Dziedzice (śląskie)

W słowackim Żylińskim Kraju łącznie 92 miasta mają umowy partnerskie z innymi miastami, z czego 
ponad jedna czwarta (27) posiada partnerstwo z miastami w Polsce. Najwięcej umów z polskimi mia-
stami dotyczy województw sąsiednich: śląskiego (12) i małopolskiego (10). Ponadto po jednym mieście 
partnerskim znajduje się w województwach: opolskim, wielkopolskim, pomorskim, kujawsko-pomor-
skim i łódzkim. Warto podkreślić, Że Żadne miasto z kraju Żylińskiego w tym miasto Żylina nie mają part-
nerstwa z miastami w województwie dolnośląskim.

Partnerstwo miast słowackich z polskimi jest naturalne, zwłaszcza z miastami w województwach przy-
granicznymi: śląskim, małopolskim i podkarpackim. Z polskiego punktu widzenia naturalna jest współ-
praca miast województwa dolnośląskiego z miastami z Republiki Czeskiej. Współpraca ze Słowacją prak-
tycznie nie występuje. Wrocław ma podpisane umowy partnerskie z wieloma miastami, w tym jednym 
z Czech (Hradec Kralove) a nie ma Żadnego z miastami słowackimi.

4.	 Obecny system transportowy Polski i Słowacji  
	oraz  planowane inwestycje transportowe  
	ze  szczególnym uwzględnieniem połączeń  
	między  Krajem Żylińskim a województwem dolnośląskim
4.1. Infrastruktura drogowa w kontekście połączeń między Polską zachodnią a Słowacją

4.1.1. Infrastruktura drogowa po stronie polskiej

Powiązania transportowe między Polską i Słowacją mogą się odbywać z wykorzystaniem infrastruk-
tury drogowej, kolejowej i lotniczej. W przypadku polskiej infrastruktury drogowej, biorąc pod uwagę 
rozkład wzajemnych relacji gospodarczych i społecznych Polski zachodniej z partnerem słowackim, naj-
ważniejszą rolę spełniają:
–	 drogi równoleżnikowe w Polsce południowej (w tym zwłaszcza, w dużej mierze gotowa autostrada A4);
–	 drogi łączące autostradę A4 z terenem Słowacji (bliskie granicy odcinki szlaków południkowych, takich 

jak trasy S1/S69/DK69 (z konurbacji górnośląskiej przez Zwardoń do śyliny), S7/DK7 (Kraków – Chyż-
ne – Bańska Bystrzyca), a w mniejszym stopniu także DK9 z Rzeszowa do Barwinka;

–	 drogi łączące Polskę zachodnią z Czechami, jako krajem tranzytowym w tym przede wszystkim droga 
DK8 z Wrocławia w kierunku Brna i dalej Bratysławy, a w drugiej kolejności drogi z konurbacji górno-
śląskiej w kierunku Ostrawy i Cieszyna z dalszym połączeniem do Żyliny;

–	 trasy południkowe w Polsce zachodniej zapewniające dostęp na Słowację z takich ośrodków jak Po-
znań, Szczecin i Gorzów Wielkopolski (ciąg dróg DK3/S3, autostrada A2 i DK5 Poznań-Wrocław).
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Koncentracja potencjału przemysłowego w Słowacji zachodniej powoduje, że powiązaniach gospo-
darczych kluczowego wymiaru nabierają powiązania przez terytorium Czech i ewentualnie z wykorzy-
staniem drogi DK69/S69. W przypadku powiązań turystycznych rośnie rola polskiej autostrady A4 oraz 
dwustronnych dróg transkarpackich (zwłaszcza DK7).

Dostępność do granicy słowackiej w transporcie drogowym (ryc. 22) uwarunkowana jest obecnie ukła-
dem nielicznych południkowych dróg o wyższym standardzie oraz orografią terenu. Lepszą dostępność 
odnotować możemy na kierunku pasa z Górnego Śląska na północ w stronę Częstochowy i Łodzi (droga 
główna dwupasmowa Warszawa-Katowice; DK8/DK1). W układzie równoleżnikowym jest ona widocz-
na wzdłuż korytarza transportowego autostrady A4. Z całego obszaru interesującej nas Polski zachod-
niej dojazd do granicy słowackiej w czasie krótszym niż 4 godziny możliwy jest wyłącznie ze wschodniej 
części województwa opolskiego. Opisana analiza nie uwzględnia jednak ewentualnych podróży przez 
terytorium Czech. Na poziom dostępności w pozostałych badanych województwach wpływ ma przede 
wszystkim sam odległość geograficzna. Brak nowoczesnych południkowych szlaków drogowych (auto-
strady, drogi ekspresowe) na tym obszarze powoduje, Że izochrony układają się równoleżnikowo. Czas 
dojazdu do granicy słowackiej z Poznania wynosi około 7 godzin, a ze Szczecina nawet 9 godzin. Badanie 
wykonane zostało w roku 2008. Od tego czasu, na skutek kilku zrealizowanych inwestycji, dostępność 
czasowa mogła ulec nieznacznej poprawie, głównie w przypadku Szczecina (S3).

Ryc. 22 Dostępność do granicy słowackiej w transporcie drogowym (2008)

Źródło: Komornicki i in. (2008).
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Zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z 15 maja 2004 r., docelowo zrealizowane mają zostać 
następujące inwestycje drogowe zapewniające lepsze powiązania transportowe Polski zachodniej ze Sło-
wacją: autostrady A1 i A4, droga ekspresowa S5 (odcinek z Poznania do Wrocławia), droga ekspresowa 
S3 (ze Szczecina do Legnicy), droga ekspresowa S11 (z Poznania do konurbacji górnośląskiej), droga eks-
presowa S7 (w tym z Krakowa do Chyżnego) oraz droga ekspresowa S69 (z Bielska Białej do Zwardonia). 
Rozporządzenie nie zawiera Żadnej hierarchizacji wymienionych inwestycji. Próbę określenie prioryte-
tów podjęto w eksperckim projekcie nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Korcelli 
i in. 2010)2. Do inwestycji najwyższej rangi zaliczono w tym dokumencie m.in. drogę Poznań-Wrocław. 
Ponadto ekspercki projekt KPZK proponuje budowę kilku nowych dróg bezkolizyjnych, w tym bardzo 
istotnego z punktu widzenia relacji Polska zachodnia-Słowacja, odcinka Wrocław – Kłodzko – Boboszów 
(granica czeska) – Brno (połączenie z autostradą Praga-Bratysława). W dokumencie wymieniony jest 
również ekspresowy odcinek z Tarnowa (autostrada A4) w kierunku Nowego Sącza i granicy słowackiej.

Inwestycje w ciągach głównych polskich dróg (wymienionych w Rozporządzeniu z 2004 r.) zostały 
w dużej części umieszczone na liście projektów kluczowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Śro-
dowisko na lata 2007-2013 (m.in. wymienione wcześniej autostrady A4, drogi ekspresowe S3, S5, S7, S9 
i S69). Co więcej, większość z nich znalazła się wówczas na liście podstawowej, a jedynie południowy 
odcinek drogi S3 na rezerwowej. Pomimo umieszczenia na listach część inwestycji nie była podejmowa-
na (m.in. na skutek nie wystarczającego przygotowania w latach poprzednich). Skala podejmowanych 
przedsięwzięć została dodatkowo ograniczona na mocy nowego Programu budowy dróg krajowych do 
roku 2015 (Program budowy…, 2011), przyjętego przez Rząd na przełomie lat 2010/2011 (w odpowiedzi 
na kryzys budżetowy). W programie tym nie znalazła się m.in. droga S5 z Poznania do Wrocławia oraz 
kontynuacja budowy drogi S7 z Krakowa do Rabki. Spośród inwestycji szczególnie ważnych dla bezpo-
średnich relacji na interesującym nas kierunku aktualnie w budowie znajdują się:
–	 autostrada A4 z Szarowa do granicy z Ukrainą;
–	 południowy, graniczny odcinek autostrady A1;
–	 odcinek drogi ekspresowej S69 z Bielska-Białej do Żywca.

Biorąc pod uwagę dostępność do terytorium Słowacji z bardziej odległych regionów Polski zachodniej 
pozytywny wpływ mieć mogą inwestycje realizowane w ciągu drogi ekspresowej S5 (z Leszna do Rawi-
cza), zachodni odcinek A2 oraz północny S3. Żaden inny odcinek (spośród wcześniej wymienionych) nie 
znajduje się nawet na etapie przetargu.

2	 Rządowy projekt KPZK 2030 został opracowany (częściowo na bazie dokumentu eksperckiego) w roku 2011 w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego. Do chwili obecnej (30.IX.2011) nie został on przyjęty przez Rząd.
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Ryc. 23 Dostępność drogowa przewidywana po zrealizowaniu inwestycji okresu programowania 2007-2013

Źródło: Komornicki i in. 2008

W badaniach dostępności realizowanych na potrzeby KPZK 2030 wykonano także symulację układu 
dostępności przestrzennej do granicy ze Słowacja po ewentualnej realizacji wszystkich inwestycji drogo-
wych zapisanych w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko (okres programowania unijnego 
2007-2013). Dziś, jak już wspomniano, wiemy, Że duża część tych inwestycji nie powstanie w zakłada-
nym terminie. Mimo to wykonana analiza pozwala na ocenę efektywności poszczególnych przedsięwzięć 
z punktu widzenia wzajemnej dostępności Polski zachodniej i Słowacji. Wydaje się, Że szczególne zna-
czenie w tym kontekście mają południowe fragmenty szlaków południkowych zapewniające powiązania 
między granicą słowacką a ukończoną już wówczas autostradą A4. Dostępność czasowa do terytorium 
Słowacji ulega wyraźnej poprawie na kierunku zachodniej części tej autostrady, pomimo, Że był on już 
praktycznie gotowy także w roku 2008. Wspomniane łączniki południkowe warunkują zatem wykorzy-
stanie potencjału tkwiącego w tej inwestycji. Jednoczesne zrealizowanie wymienionych inwestycji skut-
kuje skróceniem czasu dojazdu do granicy z Wrocławia do poziomu 3-3,5 godziny. Zmiany w środkowej 
i północnej części Polski zachodniej są mniejsze, ale nadal widoczne. W przypadku realizacji zapisanych 
pierwotnie inwestycji, w całym makroregionie nie byłoby już obszarów, z których czas dojazdu na Słowa-
cję przekraczałby 7 godzin (łącznie z wybrzeżem w rejonie Świnoujścia).
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4.1.2. Infrastruktura drogowa po stronie słowackiej

Całkowita długość dróg na Słowacji (autostrady, drogi ekspresowe, a także drogi pierwszej, drugiej 
i trzeciej klasy) wynosiła na początku 2011 r. 17 985 km. Długość dróg klasy pierwszej (odpowiednik dróg 
krajowych w Polsce) na Słowacji wyniosła 3317,5 km. Długość dróg klasy drugiej (odpowiednik dróg wo-
jewódzkich w Polsce) to na Słowacji 3643,2 km. Oprócz tych dróg jest na Słowacji ponad 34 tys. km dróg 
lokalnych (odpowiednik dróg powiatowych i gminnych). Gęstość sieci drogowej (bez dróg lokalnych) wy-
niosła natomiast średnio 367 m/km2. Warto zaznaczyć, że na poziomie regionalnym najniższą gęstością 
sieci drogowej charakteryzuje się kraj Żyliński (jedynie 301 m/km2). Główną przyczyną tak niskiej gęsto-
ści sieci są warunki naturalne i znaczny udział obszarów górskich w porównaniu do reszty Słowacji.

W zakresie rozwoju terytorialnego najważniejszą kwestią są jednak drogi szybkiego ruchu, w tym au-
tostrady. W styczniu 2011 r. na Słowacji istniało 415,7 km autostrad (D1, D2, D3, D4) oraz 189,5 km dróg 
ekspresowych (R1, R2, R3, R4, R6). Z punktu widzenia komunikacji na terenie całego kraju najistotniejsza 
jest autostrada D1 wraz z odcinkiem Bratysława – Žilina. Z punktu widzenia mieszkańców kraju śyliń-
skiego szczególnie istotne są brakujące części autostrady D1, tj. odcinek Hričovské Podhradie – Ivach-
nová, którego budowa jest podzielona na kilka sekcji (Hričovské Podhradie – Lietavská Lúčka, Lietavská 
Lúčka – Višňové, Višňové – Dubná Skala, Dubná Skala – Turany, Turany – Hubová i Hubová – Ivachnová). 
Budowa, finansowanie oraz eksploatacja brakujących odcinków D1 powinny być realizowane z wykorzy-
staniem Partnerstwa Publiczno-Prywatnego PPP, ale umowy koncesyjne (1 i 3 pakiet) zostały zlikwido-
wane w 2010 r. Według słowackiego programu rozwoju i budowy autostrad i dróg szybkiego ruchu na lata 
2011–2014 (Program pokračovania prípravy a výstavby diaľnic a rýchlostných ciest na roky 2011–2014 
(2011)), cała trasa autostrady D1 Bratysława – Żylina – Koszyce ma zostać zakończona do 2017 roku.

Wśród priorytetów rządowego programu budowy autostrad jest również bardzo wavna w kontekście 
połączeń komunikacyjnych z Polską autostrada D3 Żylina – Czadca – Skalite – granica słowacko-polska, 
a także budowa drogi ekspresowej R5 Svrčinovec – granica państwa SK / CZ. Obecnie na autostradzie 
D3 odcinek Hričovské Podhradie – Żylina, Strážov jest oddany do użytku. Wybudowane są także odcin-
ki Oščadnica – Czadca, Bukov i obwodnica miasta Czadca (w tym połowa z ruchem w obu kierunkach), 
a w budowie jest również sekcja Skalité – granica polsko-słowacka. Budowa pozostałych odcinków (Ży-
lina, Strážov – Żylina, Brodno; Żylina, Brodno – Kysucké Nové Mesto; Kysucké Nové Mesto – Oščadnica; 
Czadca, Bukov – Svrčinovec; Svrčinovec – Skalité) są na różnych etapie przygotowań. W przypadku D3 
i R5 (relatywnie krótki fragment drogi ekspresowej Svrčinovec – granica między Słowacją i Czechami) do 
2014 r. powinna się rozpocząć budowa większości brakujących odcinków. 

Ogólnie na obszarze Słowacji znajdują się cztery paneuropejskie korytarze w transporcie multimodal-
nym: Korytarz IV (Berlin / Norymberga – Praga – Budapeszt – Konstanta / Saloniki / Stambuł), korytarz 
Va (Triest – Lublana – Budapeszt / Bratysława – UŻhorod – Lwów), korytarz VI (Gdańsk – Warszawa 
– Żylina) oraz korytarz VII (Dunaj). Pan36 Europejski Korytarz Transportowy Va (Bratysława – Żylina 
– Koszyce – Użhorod) na terytorium Słowacji w części drogowej składa się głównie z autostrady D1 (Bra-
tysłava – Trnawa – Żylina – Koszyce – Vyšné Nemecké – granica ukraińsko-słowacka). W zakresie połą-
czeń transgranicznych między Słowacją a Polską ważnym paneuropejskim Korytarzem Transportowym 
jest korytarz VI łączący Gdańsk z Katowicami i Żyliną, który na terytorium Słowacji przyjmuje postać 
autostrady D3. Ponadto, sieć TEN-T składa się na terytorium Słowacji z korytarzy dróg ekspresowych: R3 
(Martin – Žiar nad Hronom – Zvolen – Levice – Šahy – granica słowacko-węgierska) i R4 (granica polsko-
-słowacka – Vyšný Komárnik – Preszow – Koszyce – granica polsko-węgierska).

Podsumowując, według planów rządu Słowacji w 2014 roku powinna się rozpocząć budowa większo-
ści brakujących odcinków autostrady D3 wraz z krótkim odcinkiem drogi ekspresowej R5. Autostrada D3 
jest częścią osi autostradowej Gdańsk – Brno / Bratysława – Wiedeń, który znalazł się na liście prioryte-
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towych projektów na tzw. liście Transeuropejskich Sieci Transportowych TEN-T (projekt priorytetowy 
nr 25).

4.1.3. Tranzytowa infrastruktura drogowa w Czechach

Najkrótsze połączenie samochodowe między Wrocławiem a Żyliną w 2011 roku z pewnością prowadzi 
przez większość trasy po polskiej stronie wykorzystując autostradę A4 łączącą Wrocław z Katowicami 
i Krakowem. Z Górnego Śląska są dwie podstawowe możliwości dojazdu do Żyliny: pierwsza, przez Cie-
szyn, z wykorzystaniem czeskiego odcinka drogi 11 łączącej Cieszyn z Cadcą na Słowacji, druga, przez 
Bielsko-Białą, śywiec i Zwardoń. Pierwsza opcja została wybrana, z pomocą portalu www.odleglosc.do-
jazd.org, jako najkrótsza (odległość drogowa 309 km, czas podróży 4 godz. 8 min, średnia prędkość około 
74 km/h) (ryc. 24). Relatywnie długi czas podróży przez Bielsko-Białą wiąże się z aktualnie trwającymi 
remontami i pracami, których celem jest dostosowanie DK69 do parametrów drogi ekspresowej na od-
cinku Bielsko-Biała-Zwardoń. W niedalekiej przyszłości droga ekspresowa S1/S69 będzie stanowić za-
pewne najkrótsze połączenia między województwem dolnośląskim a Krajem Żylińskim.

Ryc. 24 Najkrótsza trasa przejazdu między Wrocławiem a Żyliną według portalu www.odleglosc.dojazd.org

Źródło: www.odleglosc.dojazd.org.
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Budowa autostrad i dróg ekspresowych, zarówno w Polsce jak i w Czechach może zmienić obraz naj-
krótszej ścieżki przejazdu między tymi dwoma regionami. JuŻ dzisiaj według portalu www.odleglosc.
dojazd.org z miejscowości położonych na południu województwa, w tym z Kłodzka najkrótsza trasa prze-
jazdu do Żyliny prowadzi przez przejście w Boboszowie i tranzytem przez Czechy. Czas podróży wynosi 
z Kłodzka do śyliny 4 godz. 11 min co daje przy odległości drogowej równej 274 km średnią prędkość 
około 65 km/h (ryc. 25).

Ryc. 25 Najkrótsza trasa przejazdu między Kłodzkiem a Żyliną według portalu www.odleglosc.dojazd.org

Źródło: www.odleglosc.dojazd.org.

W planach rządu czeskiego jest budowa drogi ekspresowych R11 Jaroměř – Trutnov – Královec (grani-
ca z Polską w Lubawce – przedłużenie polskiej drogi ekspresowej S3 łączącej Szczecin z Gorzowem Wlkp., 
Zielona Górą i Legnicą), która będzie z kolei przedłużeniem czeskiej autostrady D11 od Jaroměřa przez 
Hradec Králové do Pragi. Inną niezwykle ważną z punktu widzenia połączeń między Dolnym Śląskiem 
a Krajem Żylińskim drogą ekspresową planowaną przez rząd czeski jest R35 Hrádek nad Nisou – Liberec 
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– Turnov – Hradec Králové – Moravská Třebová – Mohelnice – Olomouc – Lipník nad Bečvou. Obie drogi 
(R11/D11 i R35) będą się krzyżować w mieście Hradec Králové dając możliwość szybkiego przemiesz-
czania się z terytorium Polski zachodniej po obszarze Czech północnych i wschodnich, a również w przy-
padku dokończenia drogi ekspresowej R49 Hulín – Zlín – Horní Lideč (przy granicy czesko-słowackiej), 
szybkiej podróży w kierunku Kraju Żylińskiego.

Niestety, podobnie jak w Polsce na odcinku drogi ekspresowej S3 między Legnicą a Lubawką, także 
i w Czechach budowa dróg ekspresowych i autostrad opóźnia się. Na ryc. 26 przedstawiono aktualne pla-
ny rządu czeskiego budowy dróg ekspresowych i autostrad w Czechach północnych i wschodnich.

Ryc. 26 Stan sieci autostrad w Czechach na odcinku między Krajem Żylińskim a województwem dolnośląskim w dniu 
01.01.2011 oraz planowana sieć dróg ekspresowych (R...) i autostrad (D...) w latach 2011-2025

Źródło: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=236040&page=75.

Widać wyraźnie, że kluczowe odcinki przy granicy z Polską (R11) oraz przy granicy ze Słowacją (R49) 
są planowane w późniejszym okresie (nawet po 2020 roku). Czesi nie mają w planach budowy łącznika 
drogi ekspresowej R35 z przejściem granicznym w Boboszowie, co znacznie ułatwiłoby podróż z Wrocła-
wia do Kraju Żylińskiego, ale również do Brna lub Wiednia. W Polsce również nie ma jak dotąd planów 
powiązania Wrocławia siecią dróg ekspresowych w kierunku południowym. Jedyną możliwością podró-
ży drogami szybkiego ruchu dla mieszkańców stolicy Dolnego Śląska będzie wykorzystanie (jeżeli taki 
powstanie) łącznika A4 z S3 z węzła Kostomłoty na A4 do Bolkowa (S3), i dalej drogą ekspresową S3 do 
Lubawki, a następnie tranzytem przez Czechy drogami R11/D11 i R35.
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4.2. Infrastruktura transportu kolejowego na pograniczu polsko-słowackim

4.2.1. Infrastruktura transportu kolejowego w Polsce

W Polsce na obszarze pogranicza polsko-słowackiego lub w jego bezpośrednim sąsiedztwie funkcjonu-
ją cztery magistralne linie kolejowe systemu europejskiego:
·	 E-30/CE-30 z Niemiec przez Wrocław i Kraków do granicy Ukraińskim (na badanym obszarze frag-

ment w rejonie Rzeszowa). Jej odgałęzieniem jest linia C-30/1 prowadząca z Tarnowa do Muszyny na 
granicy ze Słowacją

·	 E-65/CE-65 z Gdańska przez Bydgoszcz (CE65) lub Warszawę (E-65/CE-65) do Katowic i Cieszyna 
oraz dalej do Wiednia

·	 C-63 z Czechowic-Dziedzic do Zwardonia i dalej do Bratysławy (de facto odgałęzienie linii E-65).
·	 E-59 ze Świnoujścia i szczecina przez Poznań do Wrocławia (wraz z równoległym szlakiem towaro-

wym CE59 przez Rzepin).

Szlaki te determinują jakość połączeń kolejowych między Polską zachodnia a Słowacja. W większości 
są one w trakcie powolnej modernizacji. Ich efektem jest relatywnie dobra dostępność do przestrzeni 
słowackiej w transporcie szynowym. Zgodnie z analizami na potrzeby nowej KPZK2030 czas dojazdu ko-
leją z Wrocławia do granicy ze Słowacją wynosi około 3,5 godziny (rycina..). Lepsza dostępność kolejowa 
wyraźnie nawiązuje do linii E-30/CE-30. Dalej w kierunku północnym różnice między dostępnością dro-
gowa i kolejową maleją. Żaden z tych środków transportu nie zapewnia sprawnego dotarcia na Słowację 
z takich miast jak Poznań i Szczecin.

Master Plan dla kolei zakłada, że układ linii E30/E59 (Katowice-Wrocław-Poznań-Szczecin) zostanie 
w perspektywie roku 2030 dostosowany do prędkości 160-200 km/h. Podobne założenia przyjmuje eks-
percka wersja KPZK. Drugi dokument przewiduje także budowę przedłużenia centralnej magistrali Ko-
lejowej przez Gliwice do granicy czeskiej (jako kolei wielkich prędkości spójnych z systemem czeskim). 
Rozwiązanie takie przyczyniłoby się bardzo do poprawy połączeń Polski zachodniej ze Słowacją pod wa-
runkiem jednoczesnego udrożnienia szlaków czesko-słowackich. KPZK w wersji eksperckiej (Korcelli i in. 
2010) przewiduje także wyższe docelowe parametry techniczne dla linii Wrocław-Kłodzko-Brno, która 
również mogłaby przynieść poprawę dostępności na interesującym nas kierunku.

Analogiczna, jak w przypadku infrastruktury drogowej, symulacja zmian dostępności czasowej w wy-
niku inwestycji przewidywanych pierwotnie do realizacji w latach 2007-2013 (rycina..), ukazuje wyraźną 
poprawę dostępności do granicy słowackiej z kierunku Poznania i Szczecina (efekt inwestycji na szlaku 
E-59). Interpretacja wyników analizy dostępności czasowej w transporcie szynowym musi być ostroż-
niejsza niż w drogowym.

Faktyczna dostępność zależy bowiem w tym wypadku, nie tylko od jakości infrastruktury, ale również 
od bardzo istotnego czynnika instytucjonalno-organizacyjnego (w tym konstrukcja rozkładów jazdy). 
Element ten uwzględniono w analizie powiązań pomiędzy głównymi miastami (metropoliami) Polski, 
która obejmowała także relacje z miastami w krajach ościennych (w tym z Bratysławą; Functional linka-
ges, 2001). Faktyczny, najszybszy możliwy czas przejazdu koleją (z uwzględnieniem prędkości rozkłado-
wej i przesiadek) wynosił w roku 2010:
–	 między Wrocławiem a Bratysławą 9 godzin i 17 minut;
–	 między Poznaniem a Bratysławą 10 godzin i 50 minut;
–	 między Szczecinem a Bratysławą 11 godzin i 25 minut.

Jest charakterystyczne, że w przypadku Wrocławia czas przejazdu do położonego w pobliżu Bratysła-
wy Wiednia wynosił tylko 7 godzin i 40 minut (był o blisko 2 godziny krótszy).
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Ryc. 27 Dostępność do granicy słowackiej w transporcie kolejowym (2008)

Źródło: Komornicki i in. 2008
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Ryc. 28 Dostępność kolejowa przewidywana po zrealizowaniu inwestycji okresu programowania 2007-2013

Źródło: Komornicki i in. (2008).

4.2.2. Infrastruktura transportu kolejowego na Słowacji

Istniejąca sieć linii kolejowych na Słowacji jest wynikiem ponad 150-letniej historii ich rozwoju. Na 
proces rozwoju kolejnictwa w tym kraju duży wpływ miały z pewnością warunki naturalne, położenie 
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geograficzne oraz często podlegające zmianie systemy polityczne i ekonomiczne, takie jak np. okres, 
w  którym Słowacja była częścią monarchii habsburskiej. Obecnie decydujący jest wpływ członkostwa 
Słowacji w Unii Europejskiej, który znalazł odzwierciedlenie w zakresie modernizacji linii znajdujących 
się w paneuropejskich korytarzach transportowych.

Łącznie na obszarze Słowacji w 2010 r. było 3 622 km linii kolejowych (w tym ok. 50 km linii wą-
skotorowych i 99 km linii szerokotorowych). Gęstość linii kolejowych na Słowacji wyniosła 73,26 km/
tys. km2. Najważniejszą linią kolejową na Słowacji jest linia Bratysława – Trnawa – Trenczyn – Żylina – Po-
prad – Koszyce. Przejazd koleją przez terytorium Słowacji umożliwiają cztery paneuropejskie korytarze 
transportu multimodalnego: korytarz IV (Berlin / Norymberga – Praga – Budapeszt – Konstanta / Salo-
niki / Stambuł), korytarz Va (Triest – Lublana – Budapeszt / Bratysława – Użhorod – Lwów), korytarz VI 
(Gdańsk – Warszawa – Żylina) oraz korytarz VII (Dunaj).

Kraj Żyliński znajduje się w dogodnym kolejowym położeniu komunikacyjnym między północno-
-wschodnią częścią Republiki Czeskiej a południową Polską. Ze względu na duże obszary górzyste kraj 
śyliński charakteryzuje się (wraz z krajem Preszowskim) najniższą gęstością sieci kolejowej na Słowacji 
(jedynie 56,98 km/tys. km2). Należy zauważyć jednak, że Żylina jest obok Bratysławy, Koszyc i Zwolena, 
jednym z głównych węzłów kolejowych na Słowacji.

Linia kolejowa między Bratysławą a Żyliną składa się z trzech sekcji, tj. sekcja 120 (Bratysława – Ży-
lina), sekcja 127 (Żylina – Czadca) i sekcja 129 (Czadca – Skalité). Sekcja 120 Bratysłava – Nové Mesto 
nad Váhom została zmodernizowana do prędkości 160 km/h. Aktualnie trwa modernizacja odcinka Nové 
Mesto nad Váhom – Púchov. Z kolei sekcja nr 127 została zmodernizowana na odcinku Żylina – Krásno 
nad Kysucou do prędkości 120 km/h. Po 2014 r. powinna rozpocząć się modernizacja odcinka Krásno nad 
Kysucou – Czadca – granica z Czechami. Modernizacja ta powinna przyczynić się do znaczącej poprawy 
połączeń kolejowych z Polską. Można zatem wnioskować, że inwestycje w infrastrukturę kolejową na Sło-
wacji koncentrują się na modernizacji linii kolejowej będącej częścią trasy Gdańsk – Warszawa – Brno / 
Bratysława – Wiedeń (projekt priorytetowy sieci TEN-T nr 23).

4.2.3. Organizacja transportu kolejowego – połączenia kolejowe między Wrocławiem a Żyliną

Wrocław jest miastem relatywnie dobrze (z wyjątkiem kierunku na Łódź i do Warszawy) skomuniko-
wanym przez sieć kolejową z resztą Polski. Bezpośrednie połączenia z Wrocławia są możliwe do wszyst-
kich miast wojewódzkich. Najczęstsze połączenia charakteryzują relacje Wrocław – Katowice oraz Wro-
cław – Poznań (ryc. 29). Istnieje ponadto kilka połączeń międzynarodowych, m.in. dalekobieżnych do 
Drezna i Hamburga, a także pociągami osobowymi do miejscowości położonych w Czechach niedaleko 
od granicy polsko-czeskiej takich jak Trutnov, Pardubice, Ujście nad Orlicą oraz Bohumin. W kierunku na 
Słowację należy przede wszystkim rozważyć połączenia kolejowe przez Bohumin (ryc. 29).
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Ryc. 29  
Bezpośrednie połączenia kolejowe  
z Wrocławia Głównego

Źródło: opracowanie własne na podstawie 
internetowego rozkładu jazdy PKP.

Żylina jest położona na jednej z ważniejszych międzynarodowych linii kolejowych łączących stolicę 
Słowacji Bratysławę z Popradem, Preszowem i Koszycami (ryc. 30). Z tego względu miasto to jest bar-
dzo dobrze skomunikowane z większymi miastami Słowacji. Ponadto istnieje parę bezpośrednich połą-
czeń międzynarodowych w kierunku Czech, do Pragi, miasta Cheb i Ostrawy. Bezpośrednie połączenie 
do Ostrawy biegnie przez miejscowość Bohumin, która jest kluczowa dla połączeń kolejowych między 
Wrocławiem a Żyliną.

Ryc. 30 Bezpośrednie połączenia kolejowe z Żyliny

Źródło: opracowanie własne na podstawie internetowego rozkładu jazdy PKP.
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Ryc. 31 Możliwości dojazdu z Żyliny do Wrocławia 24.08.2011 (środa)

Źródło: www.rozklad-pkp.pl.

Ryc. 32 Najkrótsze czasowo połączenie kolejowe między Żyliną a Wrocławiem z dwoma przesiadkami

Źródło: www.rozklad-pkp.pl.
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Ryc. 33 Połączenie kolejowe między Żyliną a Wrocławiem z najmniejszą liczbą przesiadek (jedna przesiadka)

Źródło: www.rozklad-pkp.pl.

24 sierpnia 2011 roku w zwykły dzień tygodnia (środa) nie ma bezpośredniego połączenia kolejowego 
między województwem dolnośląskim a Słowacją. Wśród połączeń kolejowych między Żyliną a Wrocła-
wiem trwających poniżej siedmiu godzin nie ma też takich, które nie wymagałyby od podróżnego jecha-
nia pociągiem osobowym. Fakt ten może być uważany za pewne utrudnienie dla podróżnych przyzwycza-
jonych do pociągów ekspresowych lub pospiesznych.

Nieznacznie lepsza sytuacja w zakresie czasu przejazdu koleją jest w drugą stronę, tzn. w relacji Wro-
cław Główny – Żylina. Na tej relacji 24.08.2011 istniały dwa połączenia poniżej 6 godzin w tym połą-
czenie z dwoma przesiadkami o godz. 15.16, którego czas jazdy wynosił jedynie 4 godziny i 56 minut. 
Istnieje zatem teoretyczna możliwość podróży koleją w jeden dzień między Żyliną a Wrocławiem rannym 
pociągiem z Żyliny i powrót tego samego dnia. Pobyt we Wrocławiu trwa wówczas jednak jedynie około 
3 godzin. W drugą stronę, tzn. ranny pociąg z Wrocławia do Żyliny i powrót wieczorny jest już znacznie 
trudniejszy. Biorąc pod uwagę relatywnie niewielkie oddalenie tych dwóch miast od siebie (w linii prostej 
243 km) średnia prędkość na trasie wynosząca 40-48 km/h jest wysoce niezadowalająca i znacznie niż-
sza od podróży samochodem osobowym. Z tego względu niewielu podróżnych decyduje się na podróż na 
Słowację z województwa dolnośląskiego transportem kolejowym.

Reasumując, obecna organizacja zbiorowego transportu publicznego nie sprzyja kontaktom pomiędzy 
Polską a Słowacją a szczególnie pomiędzy województwem dolnośląskim a Słowacją. Godne rozważenia 
może być ewentualnie zainicjowanie połączeń nocnych kolejowych, pomiędzy Wrocławiem a Żyliną i Po-
pradem. Należy pamiętać, że tradycyjnie (kulturowo) transport kolejowy odgrywa ogromną rolę zarówno 
w Czechach jak i na Słowacji. Racjonalne może okazać się zatem w pierwszym etapie dołączenie wagonu 
do połączeń realizowanych przez słowackie i czeskie koleje (np. na trasie Koszyce – Żylina – Praga, lub 
Bratysława – Praga z „odnogą” do Wrocławia).

W przypadku transportu autobusowego obecnie nie ma żadnych bezpośrednich połączeń autobuso-
wych pomiędzy województwem dolnośląskim a krajem Żylińskim. Jedyne możliwości to podróże z dwo-
ma przesiadkami na trasie Wrocław – Katowice – Cieszyn – Żylina oraz przez Pragę. Łączny czas takiego 
przejazdu autobusem wynosi ponad 8 godzin. 
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4.3. Infrastruktura transportu wodnego śródlądowego 

Najważniejszą drogą wodną na Słowacji jest Dunaj, który znajduje się w sieci paneuropejskiej multi-
modalnych korytarzy transportowych w korytarzu VII oraz w porozumieniu AGN jest jako główna droga 
wodna E 80. Oprócz Dunaju żeglowną rzeką jest dolny Wag. Ta droga wodna śródlądowa jest ujęta w V 
i VI korytarzu multimodalnym oraz w AGN oznaczona jako E 81. Zgodnie ze słowacką „Koncepcją rozwoju 
transportu wodnego śródlądowego” (Koncepcia rozvoja vodnej dopravy SR) planuje się ukończenie drogi 
wodnej Wagu oraz połączenie tej drogi z Odrą. Plan ten jest podzielony na cztery etapy:
1	 Etap Komárno – Sereď – został oddany do użytku w czerwcu 1998 r.,
2	 Etap Sereď – Púchov,
3	 Etap Púchov – Žilina,
4	 Etap Žilina – Odra (ryc. 34).

Ryc. 34 Droga wodna śródlądowa Wagu

Źródło: Koncepcie rozvoja vodnej dopravy SR.
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Droga wodna Wagu jest projektem o znaczeniu międzynarodowym i ważną alternatywą dla połączenia 
zintegrowanej europejskiej sieci dróg wodnych w korytarzu Odra-Dunaj. Całkowita realizacja w przyszło-
ści jest wciąż dyskusyjna. Według słowackiej koncepcji rozwoju transportu wodnego, budowa powinna 
być realizowana w latach 2025-35. Niestety mimo, iż jest to termin odległy, to jednak wydaje się być mało 
realistyczny.

Kolejnym projektem mającym na celu połączenie Dunaju z Morzem Bałtyckim jest budowa kanału Du-
naj-Odra-Łaba. Ten kanał będzie mieć dwa rozgałęzienia. Jeden z nich ma prowadzić przez rzekę Morawę 
z Bratysławy przez Brzecław i Prerov, a następnie przez Odrę do Morza Bałtyckiego. MoŻna również wy-
odrębnić drugą część, która będzie prowadzić przez rzekę Łabę w kierunku Hamburga (por. ryc. 35).

Ryc. 35 Droga wodna śródlądowa Dunaj – Odra – Łaba

Źródło: Dunaj-Odra-Łaba. Sytuacja w Republice Słowackiej. Poniky (Friends of the Earth-CEPA), Bratysława (DAPHNE Instytut 
Ekologii Stosowanej) 2006, ISBN 80-968918-8-X, 24 s.

Zakończenie połączenia drogą wodną śródlądową między Dunajem, Odrą i Łabą, a zwłaszcza użeglugo-
wienie rzeki Wag może potencjalnie skutkować intensyfikacją stosunków handlowych między Republiką 
Słowacką i Polską. Kanał ten połączyłby m.in. Żylinę z Wrocławiem, Bratysławą oraz Szczecinem, a także 
(przez Łabę) z Hamburgiem, Pragą i Dreznem. Należy jednak zaznaczyć, że koszt wybudowania tego po-
łączenia jest zdecydowanie zbyt wysoki by być opłacalnym w perspektywie najbliższych dwóch dekad.
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4.4. Infrastruktura transportu lotniczego

W Polsce zachodniej zlokalizowane są trzy lotniska: Wrocław – Strachowice (1,6 mln odprawionych 
pasażerów w 2010 r.), Szczecin – Goleniów (270 tys. pasażerów) oraz Zielona Góra – Babimost (3,6 tys. 
pasażerów). Ponadto istnieje relatywnie duży port lotniczy Ławica w Poznaniu. Port lotniczy Wrocław-
-Strachowice jest pod względem liczby pasażerów czwartym (po warszawskim Okęciu, krakowskich Ba-
licach i Katowicach-Pyrzowicach) portem lotniczym w Polsce. W latach 2008-2010 port ten zanotował 
ponad 8% wzrost liczby odprawionych pasażerów. Wrocław-Strachowice posiada bezpośrednie połącze-
nia lotnicze z Poznaniem, Gdańskiem, Warszawą i Rzeszowem oraz kilkanaście bezpośrednich połączeń 
w transporcie międzynarodowym, w tym połączenia z Wielką Brytanią (sześć połączeń) i Irlandią (trzy 
połączenia), Hiszpanią (trzy połączenia), Niemcami (pięć połączeń), Włochami (cztery połączenia) oraz 
po jednym połączeniu z Francją, Belgią, Holandią, Szwajcarią, Szwecją i Danią. Brakuje jak dotąd bezpo-
średnich połączeń z krajami Europy środkowowschodniej, w tym ze Słowacją lub Czechami. Należy za-
znaczyć, że Polska zachodnia jako makroregion znajduje się w strefie oddziaływania lotnisk berlińskich 
(przede wszystkim jej zachodnie części).

Na Słowacji istnieje obecnie osiem międzynarodowych portów lotniczych, w tym lotniska Bratysława, 
Koszyce, Poprad – Tatry, Żylina, Sliač, Pieszczany, Prievidza i Nitra. Trzy pierwsze należą od 2008 r. do 
międzynarodowych portów lotniczych, a także podstawowej sieci TEN-T. Faktycznie Bratysława w znacz-
nym stopniu obsługiwana jest przez położony w pobliżu granicy wiedeński port lotniczy.

Lotnisko w Żylinie służy potrzebom regionu północno-zachodniej Słowacji (Trenczyn, Považská By-
strica, Púchov, Żylina, Kysuce, Orawy, Martin, Ruzomberok). Obszar ten zamieszkuje około 1,2 mln miesz-
kańców. Łącznie, po Bratysławie i Koszycach stanowi on trzecie pod względem wielkości ekonomiczno-
-gospodarcze centrum Słowacji. Ponadto port lotniczy w Żylinie umożliwia łatwiejszy dostęp do wielu 
zagranicznych firm i inwestorów licznych w tym regionie, takich jak: Kia Motors, Mobis Slovakia, INA Ky-
suce, Volkswagen Martin, SCP Ružomberok, Johnson-Controls Martin, Tesco Žilina, Ecco Slovakia Martin, 
AVC Čadca, itp.). W celu lepszego wykorzystania potencjału portu lotniczego w Żylinie stworzono projekt 
specjalnej strefy przemysłowej na tym obszarze. Lotnisko w Żylinie jest wykorzystywane również do 
celów turystycznych i istnieje potencjał dla rozwoju połączeń lotniczych dla celów uzdrowiskowych do 
uzdrowisk takich jak np. Rajeckie Teplice, Turčianske Teplice, Bešeňová, Bojnice, Pieszczany), a także dla 
rozwoju turystyki letniej i zimowej (np. ośrodki w Małej Fatrze i Wielkiej Raczy). Port lotniczy w Żylinie 
ma regularne połączenia z Pragą, aż 5 razy w tygodniu. Z kolei Praga posiada regularne połączenia z Pol-
ską do Poznania, Krakowa i Warszawy. Ponadto na lotnisku w Pradze istnieją również regularne połącze-
nia do większości krajów europejskich, a także do niektórych krajów w Azji i do USA.

Połączenia lotnicze. Warto zaznaczyć, że najszybszą możliwością przemieszczania się pomiędzy wo-
jewództwem dolnośląskim a krajem Żylińskim teoretycznie mógłby być transport lotniczy. Czas przelotu 
pomiędzy Wrocławiem a Żyliną, lub Popradem wyniósłby ok. 40-50 minut. Niestety tego typu połączeń 
w ruchu bezpośrednim nie ma. Dostępne są karkołomne możliwości przelotów np. na trasie: Wrocław – 
Warszawa – Bratysława oraz opcje dojazdu do portu lotniczego w Pradze i skorzystanie z połączenia Pra-
ga – Żylina lub Praga – Poprad. Żylina oraz Poprad posiadają połączenia lotnicze z Pragą (patrz tabela 8).
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Tab. 8 Bezpośrednie połączenia lotnicze między Popradem i Żyliną a Pragą (2011)

Poprad
Przyloty: 4 rejsy tygodniowo z Pragi w okresie 02.07-03.09 (wt, czw, nd 22.00, sob. 12.15)
W okresie 01.05.2011 do 29.10.2011 – 3 loty (wt, czw, nd 22.00)
Odloty do Pragi – pon, śr, pt – 5.00; oraz sob – 14.25

Żylina
Przyloty z Pragi w okresie 01.05-29.10. – pn, śr, czw, pt, niedz 21.35
Odloty do Pragi – pn, wt, czw, pt, sob – 05.25

Teoretycznie istnieją możliwości wprowadzenia bezpośrednich połączeń lotniczych pomiędzy portami 
lotniczymi we Wrocławiu a Żylinie lub (i) Popradzie. Trzeba mieć na uwadze, że powodzenie wprowadze-
nia nowych połączeń lotniczych musi być kompleksową akcją i nie będzie łatwe. Trzeba bowiem przeko-
nać ludzi aby mieli motywacje (cel) do podjęcia podróży. Istotna jest również cena przelotu, która musi 
być konkurencyjna do innych destynacji (np. górskich – Alpy). Próba wprowadzenia podobnych rozwią-
zań pomiędzy Warszawą i Popradem w pierwszym roku działalności nie powiodła się. W obecnym roku 
być może zostanie ponowiona próba wznowienia tego połączenia, a dodatkowo nastąpi otwarcie połą-
czeń pomiędzy Gdańskiem a Popradem. W tego typu przedsięwzięciach istotna jest cierpliwość i nakłady 
finansowe, które mogą się zwrócić dopiero po pewnym czasie.

Obecny brak bezpośredniego połączenia lotniczego można zmienić początkowo otwierając połączenia 
sezonowe (pory roku oraz dni tygodnia) dla konkretnych odbiorców: np. turystów narciarskich, kuracju-
szy itp. W pierwszej fazie połączenia te muszą być relatywnie tanie aby już na starcie nie przegrać z kon-
kurencją. Największą potencjalną możliwość przyciągania mieszkańców województwa dolnośląskiego 
mają Tatry. Aby zwiększyć popyt w pierwszej fazie loty mogą być łączone np. na trasie: Szczecin (Poznań) 
– Wrocław – Żylina (lub Poprad).

Opisany potencjał w transporcie lotniczym jak dotąd jest praktycznie nie wykorzystywany w transpor-
cie mogącym odpowiadać na zapotrzebowanie ze strony relacji polsko-słowackich. W roku 2010, żaden 
z wymienionych polskich portów lotniczych nie posiadał połączeń bezpośrednich nie tylko z Bratysławą, 
ale także z Wiedniem. W praktyce może to oznaczać, że najlepiej skomunikowane lotniczo ze Słowacją są 
zachodnie rubieże województw lubuskiego i zachodniopomorskiego mogące korzystać z licznych połą-
czeń lotniczych między Berlinem a Wiedniem.

5. Podsumowanie oraz rekomendacje
Najważniejsze rekomendacje, które wynikają z szerokiej analizy powiązań transportowych jako czyn-

nika aktywacji przepływu usług, kapitału, ludzi pomiędzy makroregionem Polski Zachodniej a regionami 
Słowacji, są następujące.

Spośród zbadanych społeczno-ekonomicznych relacji dwustronnych jako mogące stanowić przesłankę 
dla podnoszenie priorytetu inwestycji transportowych wymienić należy przede wszystkim relatywnie sil-
ną pozycję województwa dolnośląskiego w eksporcie na rynek słowacki oraz zauważalny udział turystyki 
słowackiej na Pomorzu zachodnim. W wyniku wyżej wymienionych przesłanek jest możliwe wskazanie 
następujących działań.

Po pierwsze, wydaje się być konieczne wzmocnienie korytarza Wrocław – granica czeska i dalej do 
Brna (droga ekspresowa oraz linia kolejowa). Szlak taki zapewni lepszą komunikację Polski zachodniej, 
nie tylko ze Słowacją, ale jednocześnie także z Austrią i całą Europą Południową. W przypadku tras pro-
wadzących przez Polskę kluczowe znaczenie ma modernizacja szlaków południkowych doprowadza-
jących ruch ze Słowacji do korytarza równoleżnikowego (autostrada A4, linia kolejowa E30/CE30). Do 
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szlaków południkowych należą w transporcie drogowym drogi ekspresowe S3, S5, S11 i S69, a także au-
tostrada A1.

Po drugie, w zakresie organizacji transportu kolejowego celowe wydaje się być usprawnienie (infra-
strukturalne i organizacyjne) linii kolejowej Szczecin – Poznań – Wrocław – Brno – Bratysława/Wiedeń 
oraz uruchomienie połączeń EUROCITY na tej linii. Duą rolę w zakresie powiązań kolejowych mogą ode-
grać powiązania czesko-słowackie w północnej części granicy między tymi państwami.

Istnieje ponadto zapotrzebowanie na uruchomienie połączeń lotniczych między miastami Polski za-
chodniej (w pierwszej kolejności Wrocławiem, a w drugiej Poznaniem), a Wiedniem (lub opcjonalnie Bra-
tysławą). W przypadku jednoczesnej promocji usług turystycznych potencjalnie możliwe byłoby również 
organizowanie sezonowych połączeń lotniczych z dużych miast polskich (Wrocław, Poznań) na lotnisko 
w Popradzie. Mogłyby one również spełniać rolę transportu wewnętrznego (obsługa Zakopanego). Dla 
Polaków tym samym najbardziej atrakcyjne są i będą Tatry (w kraju Żylińskim znajdują się Tatry Zachod-
nie) – które są innymi górami niż np. Karkonosze a ponadto mają swoją ogromną symbolikę i wielką mar-
kę. Elementem przyciągającym Polaków z województwa dolnośląskiego mogą też być ośrodki zimowe 
(wyśmienite możliwości uprawiania sportów zimowych, np. Zuberec, Jasna, Vratna, Oszczadnica) oraz 
kąpieliska termalne (np. Besenova, Tatralandia, Oravice, Turcianskie Teplice).

Z kolei dla Słowaków najbardziej atrakcyjnym miejscem do odwiedzin powinien być Wrocław, a w dalszej 
kolejności inne miasta w Polsce zachodniej. Wyjazdy w Sudety dla Słowaków raczej nie będą szczególnie 
atrakcyjne, ale możliwe jest przyciągnięcie choćby części turystów słowackich, którzy spędzają swoje urlo-
py w czeskich Sudetach (nawet na kilkugodzinne wycieczki). Wskazane jest nawiązanie szerszej współpra-
cy, wymiany doświadczeń itp. pomiędzy dyrekcjami parków narodowych (np. parki narodowe: Karkonoski 
i Gór Stołowych oraz słowackich parków narodowych: Małej Fatry, Wielkiej Fatry oraz Tatrzański).

Aby uaktywnić powiązania należałoby też rozważyć zainicjowanie i podpisanie aktów współpracy 
pomiędzy miastami, zwłaszcza Wrocławiem (potencjalna współpraca jest możliwa zarówno z Żyliną jak 
i Bratysławą), oraz szeregu umów „funkcjonalnych” pomiędzy miastami o podobnym profilu społeczno-
-gospodarczym, np. ośrodki narciarskie (np. Karpacz i Szklarska Poręba a Jasna, Zuberec, Oszczadnica), 
uzdrowiska (np. Kudowa-Zdrój, Polanica-Zdrój a słowackie Turcianskie Teplice).

6.	 Literatura
Bell M., Ward G., 2000, Comparing temporary mobility with permanent migration, Tourism geographies: 

International journal of place, Space and Environment 2(3), s. 87-107.
Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem zagranicznym w 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 roku, GUS, 

Warszawa
Functional linkages between Polish metropolises, 2011, edit. T. Komornicki, P. Siłka, Committee for Spatial 

Economy and Regional Planning, Polish Academy of Sciences, vol. 29.
Growing Regions, growing Europe. Fifth Progress report on economic and social cohesion, 2008, Communi-

cation from the Commission to the European Parliament and the Council, European Commission.
Inwestycje zagraniczne we Wrocławiu, 2009, Biuro Rozwoju Gospodarczego, Wrocław.
Komornicki T., 2003, Przestrzenne zróżnicowanie międzynarodowych powiązań społeczno-gospodarczych 

w Polsce, Prace Geograficzne, 190, IGiPZ PAN, Warszawa, 255 s.
Komornicki T., Śleszyński P., Siłka P., Stępniak M., 2008, Wariantowa analiza dostępności w transporcie lą-

dowym, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, t. II, Saganowski K., Za-
grzejewska-Fiedorowicz, śuber P. (red.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, str. 133-334.

Kanál Dunaj-Odra-Labe. Situácia v Slovenskej republike. Poniky (Priatelia Zeme-CEPA), Bratislava (DAPH-
NE Inštitút aplikovanej ekológie), 2006, ISBN 80-968918-8-X, 24 s.



53STUDIA  NAD  ROZWOJEM  DOLNEGO  ŚLĄSKA
NR 4/47/2011

Koncepcia rozvoja vodnej dopravy SR, portal: http://www.telecom.gov.sk/
Korcelli P., Degórski M., Drzazga D., Komornicki T., Markowski T., Szlachta J., Węcławowicz G., Zaleski J., Za-

ucha J., 2010, Ekspercki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2033, Studia 
KPZK, tom CXXVIII, KPZK PAN, Warszawa, ss. 170

Lewkowicz Ł., 2010, Działalność euroregionów pogranicza polsko-słowackiego. Analiza porównawcza, 
[w:] Pogranicze polsko-słowackie. Rocznik Euroregionu „Tatry” 2008-2009, Związek Euroregion „Tatry”, 
Nowy Targ, s. 59-65.

Master Plan dla transportu kolejowego w Polsce do roku 2030, 2008, Ministerstwo infrastruktury, Warsza-
wa

Program budowy dróg krajowych 2011-2015, Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa 2011
Program pokračovania prípravy a výstavby diaľnic a rýchlostných ciest na roky 2011–2014 (2011), Mini-

sterstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR
Protokół o współpracy województwa bielskiego z województwem Żylińskim”, podpisany w dniu 8 listopada 

1997 r.
Raport z postępu wdrażania Programu IW INTERREG IIIA Polska-Republika Słowacka 2004-2006, 2010, 

Raport końcowy, MRR, Warszawa.
Rogacki H., 2001, ZróŻnicowanie aktywności eksportowej i importowej województw Polski, [w:] Problemy 

przemian struktur przemysłowych w procesie wdrażania reguł gospodarki rynkowej (red. Z. Zioło), 
Prace Komisji Geografii Przemysłu PTG, 3, Warszawa-Kraków-Rzeszów, s. 43-50

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych 
(Dz. U. Nr 128, poz. 1334 z pózn. zm.)

Štatistický úrad SR, 2011, Základné ukazovatele za ubytovacie zariadenia cestovného ruchu SR za 
4. štvrťrok 2010, Bratislava (ŠÚSR), 87 s.

Ullman E.L., 1959, Rola transportu a podstawy wzajemnego oddziaływania, [w:] Przegląd Zagranicznej Li-
teratury Geograficznej, 1, Instytut Geografii PAN, Warszawa, s. 31-64

Umowa między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Słowacką o stosunkach prawnych i współpracy na wspól-
nej granicy państwowej z dnia 6 lipca 1995 r. (Dz. U. z 1996 r., Nr 55, poz. 250).

Umowa między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Słowacką o małym ruchu granicznym, sporządzona 
w Zakopanem 6 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 1997r., Nr 127, poz. 827).

Więckowski M., 2004, Przyrodnicze uwarunkowania kształtowania się polsko-słowackich więzi transgra-
nicznych, Prace Geograficzne nr 195, IGiPZ PAN, Warszawa.

Więckowski M., 2010, Turystyka na obszarach przygranicznych Polski, Prace Geograficzne nr. 224, IGiPZ 
PAN, Warszawa.

ZMOS (2011). Stowarzyszenie Miast i Gmin Słowacji. http://www.zmos.sk/ (17/09/2011).

Bazy danych:
GUS
Eurostat
Straż Graniczna
Ministerstwo Finansów

Strony internetowe:
Internetowy rozkład jazdy pociągów: www.rozklad-pkp.pl.
http://hn.hnonline.sk/2-21254380-k10000_detail-24
ACEA, SAMAR, cit. za Gazeta Wyborcza (22.03.2011) (http://moto.pl)
www.odleglosc.dojazd.org
www.skyscrapercity.com



54 STUDIA  NAD  ROZWOJEM  DOLNEGO  ŚLĄSKA
NR 4/47/2011

Wojciech Doliński 
Uniwersytet Wrocławski

Michał Lubicz-Miszewski 
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu

II.	 PRZESTRZENNE UWARUNKOWANIA
	 (ze szczególnym uwzględnieniem dziedzictwa kulturowego)
	 W KSZTAŁTOWANIU TOŻSAMOŚCI REGIONÓW POLSKI 
	 ZACHODNIEJ I SŁOWACJI. 
	 WYCHOWANIE PRZEZ TURYSTYKĘ.

1.	 Po pierwsze kultura
W rozważaniach nad relacjami międzynarodowymi i aspektami współczesnych wielowymiarowych 

procesów integracyjnych na kontynencie europejskim, słowa Jean Monnet’a, o tym, że gdyby mógł za-
cząć od początku, to zacząłby właśnie od kultury, najprawdopodobniej nie robią już na słuchaczach/
czytelnikach takiego jak niegdyś wrażenia, aczkolwiek ich sens nadal zachowuje swoją wielką wartość. 
Zdaniem Henryka Woźniakowskiego, nie tylko w działaniach i słowach europejskich „ojców założycieli” 
(m.in. R. Schuman, J. Monnet), ale także w dorobku wielu innych polityków, wybrzmiewa idea, w której 
na pierwszym planie nie są sojusze wojskowe i ekonomiczne interesy, lecz dążenie do kulturowej wspól-
noty, przez realizację demokracji w chrześcijańskim tego słowa znaczeniu. Dorobek Konrada Adenauera 
i Alcide de Gasperiego, jest, zdaniem Woźniakowskiego, wystarczająco świadomie przesycony ducho-
wymi pierwiastkami (byli praktykującymi chrześcijanami), aby stał się podstawą projektowania przez 
nich wewnątrzeuropejskich więzi instytucjonalnych, opartych na wspólnocie wartości duchowych, a więc 
charakterystycznych dla sfery kultury1. W bardziej codziennym i praktycznym sensie rzeczywistości kon-
taktów międzynarodowych i międzykulturowych, odpowiednią egzemplifikacją wydaje się być opisywa-
na niegdyś przez Gordona W. Allporta „hipoteza kontaktu”. Zakłada się w niej, że wchodzenie w kontakt 
przedstawicieli różnych grup narodowościowych (lub innych wyróżnionych na podstawie prawie dowol-
nych kryteriów) powinno poprawić jakość oraz ilość wzajemnych stereotypów tych osób. Należy zdecy-
dowanie podkreślić, że niezbędnym warunkiem jest jednak równorzędny status kontaktujących się ze 
sobą jednostek2. Projektowane świadomie lub spontaniczne oddalanie się sfery kultury od polityki i eko-
nomii ma w założeniu pomagać ów status wyrównywać.

Poszukiwanie „duszy Europy”, wyrażone przez Jacques Delors’a pod koniec lat 80 zeszłego stulecia wy-
daje się nadal aktualne. Polityka, z jej dążeniem do kompromisu w negocjacjach i kultura, w swej istocie 
dotykająca innych, radykalnie bezkompromisowych sfer (wartości, samowiedzy, tożsamości), nie mogą 

1	 H. Woźniakowski, Polityka a kultura w obliczu integracji europejskiej, 2005, http://www.omp.org.pl (data pobrania: 
06.09.11).

2	 Za: J. Jestal, Hipoteza kontaktu a problemy pogranicza, [w:] Stereotypy narodowościowe na pograniczu, red. W. Bonusiak, Rze-
szów 2002, s. 86.



być, przynajmniej w założeniu autorów tego artykułu, ze sobą mieszane, a w niektórych sytuacjach na-
wet nie mogą się ze sobą stykać. Definiowanie siebie, autodefiniowanie, samorozpoznanie, tożsamość to 
społeczne fenomeny bardzo trudno, jeśli w ogóle, poddające się negocjacyjnym procedurom, szczególnie 
w ich rozumieniu politycznym. Jeśli już się im poddają, to proces ten odbywa się na innych poziomach 
oraz w innych kontekstach – tych o charakterze społeczno-kulturowym, codziennym/potocznym. Na 
określone ryzyko mieszania polityki i kultury, już w latach 40 XX wieku, zwracali uwagę niektórzy intelek-
tualiści. Thomas S. Eliot mówił w 1946 roku do niemieckiego audytorium, w jednym ze swoich wykładów 
o kulturze europejskiej, o dwojakich skutkach pomieszania wspomnianych sfer. Pierwszym może być nie-
tolerancja narodu, drugim natomiast, idea państwa światowego, zbudowanego z uniwersalnej, jednej for-
my kultury. Nie chodzi jednak o to, aby wykazywać brak styczności między kulturą i polityką, choć unie-
zależnienie tych sfer ułatwiłoby wielce kulturowo-społeczne życie codzienne. Chodzi o to, jak podkreśla 
Woźniakowski, że nadal ważność zachowują słowa Eliota o tym, że zbyt dużo poświęcamy uwagi polityce 
wewnętrznej innych krajów, a niestety, mamy o wiele za mało codziennych kontaktów z ich kulturą3.

Z kolei Jacek Woźniakowski, powołując się na angielskiego historyka Hugh Seton-Watson’a, stawia 
istotne pytanie „(…) jaki jest (albo powinien być) związek między dążeniem do ekonomicznej i politycz-
nej jedności Europy a świadomością jej jedności kulturalnej?”4 Jeśli nawet sąsiadująca ze sobą wspólnota 
kultur jest tylko mieszaniną marzeń i prawdy, to należy, zdaniem angielskiego badacza, pamiętać jak wiel-
ki wpływ ma na ludzi każdy zespół idei, który w przebiegu czasowym tworzy europejski obszar misty-
ki. Przywołana przez Woźniakowskiego konkluzja Anglika dotyczy tego, że jedność kultury europejskiej 
nie jest czyimkolwiek narzędziem: „Jedność kultury europejskiej jest po prostu końcowym produktem 
trzechtysiącletnich prac różnych naszych przodków. Lekceważąc ją narażamy siebie – ale byłoby zbrodnią 
pozbawić owego spadku młodsze i przyszłe pokolenia. Naszym zadaniem jest zachować go i odnowić”5.  
Wniosek ten w swej istocie dotyczy znaczenia, z jednej strony, antycypacyjnego wymiaru tożsamości 
zbiorowej (regionalnej), a z drugiej, podkreśla znaczenie „procedur” i kanałów nie tylko zachowania ru-
chomego i statycznego dziedzictwa narodowego, ale również przekazu ich treści w szeroko rozumianej 
socjalizacji kulturowej (np. projekty naukowej i edukacyjnej współpracy i wymiany polsko-słowackiej).

W ramach takiego sposobu myślenia namysł nad charakterem międzynarodowych i międzykulturo-
wych wymaganych kontaktów na płaszczyźnie dnia codziennego nabiera innego zabarwienia. Inność 
dotyczy co najmniej pozapolitycznego i pozaekonomicznego charakteru (może nawet antypolitycznego, 
antyekonomicznego). Interes ekonomiczny oddala strony, gdyż w takich kontaktach w grę wchodzą naj-
częściej różnice potencjałów materialnych (gospodarczych, infrastrukturalnych). Łatwiej wtedy o wejście 
w obszar niesymetrycznych relacji (charakterystycznych zwłaszcza dla stosunków władzy). Jeśli dodamy 
do tego polityczną retorykę wykorzystująca ową nierównowagę, czyli „upolitycznienie” interesów eko-
nomicznych (faktyczne i „mityczne” tezy odwołujące się do argumentów natury historycznej, społecznej, 
gospodarczej), to istnieje ryzyko medialnego promieniowania działań różnego rodzaju elit na codzien-
ne życie obywateli Polski i Słowacji. Innego charakteru w takim razie nabiera również kwestia turystyki 
i kontaktów z niej wynikających. Użyte w tytule „wychowanie przez turystykę” nie może być interpreto-
wane potocznie i dosłownie. Otwiera się tym samym nieco inny obszar przekazywanych treści procesu 
wychowywania, który to w konsekwencji wpływa nawet na nieco inne rozumienie pojęć „wychowanie” 
i „turystyka”.

Turystyki nie należy lokować wyłącznie w sferze biznesu (czy nie przede wszystkim w nim), a turysty 
nie należy traktować jak podmiotu „gospodarczego”, myślącego w kategoriach zwłaszcza zysków i strat. 
Jednostkowa i zbiorowa aktywność w wymiarach codzienności kulturowej, niezwykle trudno podda-

3	 H. Woźniakowski, op. cit.
4	 J. Woźniakowski, Ani tu Zachód, ani Wschód…, [w:] Europa i co z tego wynika, red. K. Michalski, t.2, Warszawa 1985, s. 180.
5	 H. Seton-Watson, cyt. za J. Woźniakowski, op. cit., s. 180.



56 STUDIA  NAD  ROZWOJEM  DOLNEGO  ŚLĄSKA
NR 4/47/2011

je się waloryzacji tego rodzaju, a jeśli już tak się dzieje, to istotnie wpływa to na zubożenie rozumienia 
poszczególnych wymiarów kultury. Dla kultur, szczególnie w ich warstwie mentalno-światopoglądowej, 
trudno jest znaleźć „mierniki”, pozwalające obiektywnie i zasadnie zestawiać je ze sobą, a już szczególnie 
trudno jest je na tej podstawie waloryzować. Treść obu wspomnianych powyżej pojęć musiałaby zatem 
odnosić się do świadomego i głębokiego doświadczania odmienności (empatia, rozumienie, przeżywa-
nie) i wchodzenia w autentyczną relację – tym samym należałby je wiązać z refleksyjnym „uczeniem się” 
w kulturowo odmiennych kontekstach. Chodzi zatem o świadome wchodzenie w relacje z ludźmi – Inny-
mi (Słowakami), bo tylko w takiej sytuacji istnieje możliwość doświadczania sfery kulturowej i duchowej, 
ukrytej przede wszystkim w ich języku i sposobach jego używania. Treści związane z szeroko rozumia-
nymi „obiektami turystycznymi” (począwszy od krajobrazów, a skończywszy na budowlach architekto-
nicznych) funkcjonują jedynie w językowej i znaczeniowej sferze humanistycznych interpretacji doko-
nywanych przez owych Innych, co (traktując łącznie treści kulturowe z ich dysponentami i twórcami) 
wymaga ich odkodowania już nie przez „turystę”, lecz przez refleksyjnie „uczącego się” i doświadczające-
go współuczestnika określonego, codziennego kontekstu (Polaka w Słowacji, Słowaka w Polsce). Zakłada 
to oczywiście określone społeczne kompetencje podmiotu (znajomość języka słowackiego/polskiego, 
wiedza historyczna, osobiste i bezpośrednie doświadczenie wynikające z takich kontaktów). Na Dolnym 
Śląsku i w Polsce Zachodniej istnieje systematycznie odrestaurowywane, odpowiednio bogate zaplecze 
przejawów kultury materialnej,6 które należałoby aktywniej włączyć w realizację komunikacyjnie wspól-
nej polsko-słowackiej idei dziedzictwa Słowian Zachodnich.

2.	 Antycypacja przyszłości  
	w  kontekście tożsamości regionalnej

Tożsamość narodowa i będąca jej częścią tożsamość regionalna (tożsamość zbiorowa) jest niezwy-
kle interesująca dla filozofów i socjologów. Leszek Kołakowski wymienia pięć czynników tożsamości 
w  aspekcie narodowym. Pierwszym jest idea „ducha narodowego” (Volksgeist), znajdującego wyraz 
w  formach życia kulturalnego i, zwłaszcza w momentach kryzysowych, w zbiorowych zachowaniach. 
Mimo że jest pojęciem trudno uchwytnym dla procedur empirycznych, nie można w analizach nie brać go 
pod uwagę,7 gdyż – jak podkreśla Barbara Skarga – Volksgeist niektórych narodów ma dość wyraźny „kul-
turowy rys”, pewne trwałe tendencje i określone właściwości8. Drugim czynnikiem wymienionym przez 
L. Kołakowskiego jest pamięć historyczna. Ważne jest nie to, czy zdarzenia z przeszłości są prawdą, ale to, 
że im głębiej sięgają w przeszłość, tym mocniej ugruntowana jest wiara w określony aspekt tożsamości 
zbiorowej (narodowej, lokalnej, etnicznej). Następne czynniki – choć o mniejszym znaczeniu – to teryto-
rium oraz fakt, czasem „tylko” mitologiczny, umiejscowienia w czasie początków zbiorowości (podobnie 
jak terytorium, nie jest on konieczny, lecz bywa mniej lub bardziej zasadnie wykorzystywany przez po-
lityków). Z punktu widzenia podjętych w artykule kwestii i problemów, niezwykle istotnym czynnikiem 
wydaje się być antycypacja, tzn. „myślenie” wspólnoty lokalnej, narodu w kategoriach „interesów jutra” 
i zabezpieczenie trwania w przyszłości,9 co może być instytucjonalnie realizowane dzięki refleksji nad 
dziedzictwem narodowym.

Tożsamość regionalna jest przykładem szczególnego rodzaju tożsamości społecznokulturowej (zbio-
rowej), przez odniesienie do tradycji regionalnej, zdefiniowanego terytorium (regionu) oraz jego spe-

6	 Na uwagę zasługuje troska o dziedzictwo kulturowe Dolnego Śląska, o czym świadczy chociażby „Wieloletni Program Inwe-
stycyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013 realizowany przez Samorząd Województwa”.

7	 L. Kołakowski, O tożsamości zbiorowej [w:] Tożsamość w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Kra-
ków 1995, s. 48.

8	 B. Skarga, Trójgłos na temat zbiorowej świadomości i tolerancji, „Kultura i Społeczeństwo” 1998, nr 3, s. 3.
9	 L. Kołakowski, op. cit., s. 48-50. Skarga dodaje jeszcze dwa, które są jej zdaniem wręcz budującymi tożsamość: społeczną 

akceptację własnej odrębności oraz uznanie tej odrębności przez innych. B. Skarga, op. cit., s. 4.



cyficznych cech społecznych, kulturowych (symbolicznych) w aspekcie materialnym i niematerialnym, 
gospodarczych, topograficznych, co traktowane łącznie wyróżnia go od innych regionów10 (m.in. postrze-
ganie „swoich” i „obcych”, używanie gwary, pamięć historyczna, definiowanie terytorium, realizacja od-
miennych zwyczajów i obyczajów). Socjologiczna perspektywa badawcza opiera się na dotarciu do od-
miennych stosunków społecznych, charakteryzujących następujący stan: uznanie określonego obszaru za 
region, jest najczęściej równoznaczne z tym, że akceptuje się istnienie w ramach jego społecznie zdefinio-
wanych granic społeczności regionalnej. Cechy wyróżniające społeczność są, tym samym, cechami wyróż-
niającymi region. Dodatkowo tożsamość lokalną pogłębia zazwyczaj odczuwana świadomość odrębno-
ści, pomagająca podmiotom jednostkowym i zbiorowym na wielowymiarowe identyfikacje z regionem. 
Zatem społeczność terytorialna, przez codzienną realizację własnych tradycji i wartości wyniesionych 
z historycznego procesu własnego rozwoju, staje się przedmiotem analiz socjologicznych, a w wymia-
rze życia społecznego, staje się samoistnym kulturowo bytem – społecznością lokalną11. Lokalność może 
tkwić w warunkach topograficznych (prowadzenie odrębnego sposobu życia społeczno-gospodarczego 
przez istnienie procesów izolacji regionu od innych obszarów, w tym sąsiedzkich), w odrębnej politycznej 
historii (autonomiczność państwowa w przeszłości lub zmienność przynależności do różnych struktur 
politycznych), w specyficznej kulturze, zasadzających się z jednej strony na odmiennościach gwarowych 
i zjawiskach „ludowości”, a z drugiej na tym, co dynamicznie się odradza (codziennie?) i jest świadomie 
utrwalane przez współczesnych mieszkańców obszaru12.

Komplementarność różnych dziedzin nauki (m.in. psychologii, historii, geografii, socjologii, etnologii, 
politologii, kulturoznawstwa) przekłada się z jednej strony na możliwość interdyscyplinarnego podejścia 
do życia społecznego w jego lokalnym wymiarze,13 a z drugiej, jest dowodem na to, że interdyscyplinar-
ny model rzeczywistości wydaje się jedynie słuszny, szczególnie w kontekście projektowanej ochrony 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego wspólnot, grup i jednostek. Chodzi tym samym o „praktyki, 
wyobrażenia, przekazy, wiedzę i umiejętności – jak również związane z nimi instrumenty, przedmioty, 
artefakty i przestrzeń kulturową – które wspólnoty, grupy i, w niektórych przypadkach, jednostki uzna-
ją za część własnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspólnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, 
oddziaływaniem przyrody i ich historią oraz zapewnia im poczucie tożsamości i ciągłości, przyczyniając 
się w ten sposób do wzrostu poszanowania dla różnorodności kulturowej oraz ludzkiej kreatywności.”14 
Zgodnie z ustaleniami UNESCO, ochrona tego, co jest, oraz swoista „gramatyka” przekazów międzypoko-
leniowych przyczynia się nie tylko do precyzyjniejszego definiowania własnej tożsamości, ale również 
do poszanowania kulturowej różnorodności. Metodologia badań nad utrwalaniem oraz przekazywaniem 
kulturowych tradycji i przekazów ustnych, jak i samego języka, następnym pokoleniom wydaje się być 
obecnie zadaniem priorytetowym15. Badania nad szeroko pojętą edukacją, socjalizacją i wychowaniem 
dla wielokulturowości w kontekście wspomnianej interdyscyplinarności mogą być narzędziem pomaga-
jącym to zadanie zrealizować, co, przynajmniej w założeniu, stanowi pretekst do prezentacji w dalszej 
części artykułu form współpracy polsko-słowackiej. Zatrzymajmy się jednak w tym miejscu na chwilę 

10	 M. S. Szczepański, W. Ślęzak-Tazbir, Od Szramka do społeczeństw sieciowych. Tożsamość regionów w procesie przeobrażeń [w:] 
Regiony pogranicza w dobie integracji europejskiej, red. E. Jurczyńska-McCluskey, P. Bałdys, K. Piątek, Bielsko-Biała 2007, 
s. 51.

11	 M. Ciechocińska, Region jako teren badań socjologicznych, „Studia Socjologiczne” 1980, nr 3, s. 74-75.
12	 M. Szmiga, Tożsamość regionalna w kształtowaniu świadomości społecznej [w:] Wieś i rolnictwo w procesie integracji Polski 

z Unią Europejską, red. E. Kośmicki, H. Janusiek, Poznań 1998, s. 267.
13	 M. S. Szczepański, W. Ślęzak-Tazbir, op.cit., s. 52-54. Dość arbitralnie, ale głównie z powodu braku miejsca w prezentowanym 

artykule, pominięte zostały ciekawe i ważne inne perspektywy: ekonomiczna, etnograficzna, antropologiczna, politologicz-
na, architektoniczno-urbanistyczna ekologiczna, światopoglądowa.

14	 http://www.nid.pl/idm,84,idn,1972,niematerialne-dziedzictwo-kulturowe-pod-ochrona.html;  
http://www.nid.pl/idm,1271,niematerialne-dziedzictwo-kulturowe-unesco.html (data pobrania: 15.09.11)

15	 Tamże.
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przy czterech pierwszych z wcześniej wyróżnionych dyscyplin, które tworzą ciekawe pola interpretacyj-
ne dla jednostkowych i zbiorowych procesów tożsamościowych w ich lokalnych aspektach.

Na gruncie perspektywy psychologicznej, kluczową dla spójności lokalnej sprawą jest stopień subiek-
tywnej identyfikacji z regionem, kulturą oraz z jego społecznością. Identyfikacja ta wyrażać się może 
w gotowości do altruistycznych działań na rzecz społeczności regionalnej16, co sprzyja dążeniu do rozwi-
jania odpowiedzialności za losy regionu uważanego za swój. Wydaje się to swoistym pomostem między 
podejściem psychologicznym a jednym z wymiarów tożsamości – prospektywnym postrzeganiem regio-
nu. W jego ramach najważniejsza wydaje się chęć pracy nad integracją mieszkańców regionu, niezależnie 
od ich pochodzenia, a także dążenie do przyswojenia zewnętrznych, obcych, innych elementów kultury). 
Postawa przeciwna (brak psychologicznej więzi z regionem, mieszkańcami, odcinanie się od lokalnych 
problemów, zrzucanie odpowiedzialności na szeroko rozumianą władzę) nie musi być wynikiem na przy-
kład zastąpienia tożsamości regionalnej innymi identyfikacjami (ponadregionalnymi), lecz może wynikać 
po prostu z braku wiedzy o regionalnych tradycjach.17

W przypadku perspektywy historycznej podstawą tożsamości regionalnej jest dwojakiego rodzaju 
związek z regionem, jego dziejami, bohaterami i instytucjami historycznymi: indywidualny (psycholo-
giczny) oraz społeczny (zbiorowe przeżywanie). Wspólnota historycznych przeżyć mieszkańców, stano-
wiących treść przekazu międzypokoleniowego, wywiera trwały wpływ na życie co najmniej kilku poko-
leń, kształtuje odrębność danego regionu w stosunku do reszty kraju. Historia to, z jednej strony, sfera 
duchowa, niematerialna – przede wszystkim przechowywane w pamięci symbole, legendy, wierzenia, 
podania, a z drugiej, sfera materialna – otaczane troską i szacunkiem obiekty takie jak budowle sakralne 
i niesakralne, cmentarze, pomniki, miejsca pamięci. Unikatowość powyższych elementów wynika z walo-
ryzacji kulturowej, jaką nadawali im przodkowie, a jaką teraz powinni nadawać współcześni mieszkań-
cy. Tożsamość grupy, jej kultury, można powiedzieć, jest tożsamością „opowiadanej historii”, w której na 
pierwszym planie powinna być świadomość członków grupy na temat alternatywnych sposobów inter-
pretacji tej samej historii, na temat udzielenia głosu innym narratorom. Nie pozostaje bez znaczenia rów-
nież znajomość genealogii własnych przodków, ich kult w obrębie rodziny, który istotnie może wpływać 
na jej funkcjonowanie (zespala członków rodziny, zwiększa częstotliwość kontaktów, obniża znaczenie 
stosunków przyjacielskich i sąsiedzkich, wzmacnia jedność we wszelkiego typu sytuacjach kryzysowych 
z otoczeniem społecznym). Analiza indywidualnego i zbiorowego poczucia związku z regionem pozwala 
przyjąć perspektywę „długiego trwania”. Jej podstawowe założenie to fakt, że badacz będący reprezen-
tantem nauk społecznych przedstawia struktury i instytucje w sposób dynamiczny, w oparciu o zmiany 
historyczne (sięgające nawet kilku stuleci wstecz), które wywierają nacisk na współczesną sytuację spo-
łeczną, a nie w sposób statyczny, polegający na skrupulatnej nawet rejestracji faktów.18

Podstawą analizy w perspektywie geograficznej jest przypisanie do elementów dotyczących miejsca 
i przestrzeni, które w znacznym stopniu wpływają na proces kształtowania się społeczności lokalnej oraz 
jej trwanie (wygasanie). Członkowie danej społeczności nadają poszczególnym elementom przestrzeni 
funkcje i sensy, stanowiące w konsekwencji pozytywną wartość, wokół której się integrują i tym samym 
(obiektywnie?) wyróżniają społeczność na tle innych jej podobnych. Mowa jest w tym przypadku nie 
tylko o mieszkaniach i domach (rdzeń ojczyzny prywatnej, heimatu), ale również o parkach, muzeach, 
pomnikach przyrody i innych miejscach znaczących historycznie i symbolicznie. Przywiązanie do rodzin-
nego miejsca, które wynosi się ze środowiska rodzinnego: rodzicielskiego (wielopokoleniowość rodziny 
„sprzęga” tradycję historyczną danego miejsca z indywidualną tradycją członków rodziny), społeczności 

16	 M. S. Szczepański, Tożsamość regionalna – w kręgu pojęć podstawowych i metodologii badań [w:] Rozwój, region, społeczeń-
stwo, red. M. S. Szczepański, G. Gorzelak, Toruń 1999, s. 77.

17	 M. Szmiga, op. cit., s. 267-268.
18	 M. S. Szczepański, W. Ślęzak-Tazbir, op. cit., s. 53.
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lokalnej, wynika z tzw. „ducha miejsca” (genius loci), który umożliwia dostrzeżenie wartości „domowi-
zny”. Jest ono postrzegane jako miejsce mityczne, atrakcyjne pod wieloma względami (turystycznym, hi-
storycznym, kulturalnym i gospodarczym). Stanowi w konsekwencji powód do dumy i zaangażowania się 
w działalność na rzecz rozwoju i integracji w obrębie społeczności terytorialnej19.

Tożsamość regionalna w sensie socjologicznym artykułowana jest przede wszystkim poprzez odwo-
łanie do „małych ojczyzn”, ojczyzn „prywatnych” – heimatów, o których pisał Stanisław Ossowski, sta-
nowiących substytut ojczyzny ideologicznej20. Konstytutywnym elementem tej perspektywy jest podział 
na „my” i „oni” (niekiedy „swoich” i „obcych”), co wyraża się czasem nawet nie artykułowanym poczu-
ciem odrębności określonego regionu i jego społeczności, prezentowanym przez członków wspólnoty 
jak i osoby z zewnątrz. Zasadza się przeważnie na odmiennej organizacji społecznej, specyficznym stylu 
życia lub innych cechach kulturowych. Partycypacja w danej zbiorowości zasadza się na waloryzacji tery-
torium, które owa zbiorowość zamieszkuje oraz internalizowaniu typowych dla niej hierarchii wartości, 
norm i wzorów zachowań. W analizie rzeczywistości z punktu widzenia stosunków „swoi”-„obcy” ważna 
jest tzw. doktryna przynależności. Zgodnie z nią tylko członek danej grupy może zrozumieć postępowa-
nie jej członków, bo podziela wspólne wartości i sam został ukształtowany przez podobne warunki (aby 
zrozumieć katolika czy Słowaka, trzeba samemu być katolikiem czy Słowakiem)21.

3.	 Polsko-słowackie sąsiedztwo – bliskie i dalekie
W literaturze poświęconej stosunkom Polski z sąsiadami zazwyczaj dość szczegółowo przedstawia 

się stosunki polsko-rosyjskie i polsko-niemieckie, nieco rzadziej podejmuje się problematykę stosunków 
polsko-czeskich czy polsko-słowackich. Na ogół jednak niewiele uwagi poświęca się stosunkom Polski 
z  południowymi sąsiadami, a jeśli już to znacznie częściej zwraca się uwagę na relacje polsko-czeskie, 
niż na polsko-słowackie22. Zagadnienie obrazu Słowacji i Słowaków w Polsce jest dość rzadkim tematem 
naukowych refleksji. W literaturze dotyczącej stosunków polsko-słowackich niewiele miejsca przeznacza 
się na opis współczesnego wzajemnemu postrzeganiu Polaków i Słowaków. Dostępne publikacje dotyczą 
przede wszystkim zagadnień historycznych względnie związków politycznych, kulturalnych i literackich 
obu narodów23.

Polsko-słowackie sąsiedztwo uważane jest za najbardziej bezkonfliktowe. Konflikty o sporne obszary 
Spiszu i Orawy, jakie miały miejsce w dwudziestoleciu międzywojennym, niemal nie mają dziś wpływu na 
polsko-słowackie stosunki. Zresztą – przynajmniej po polskiej stronie – te odległe wydarzenia raczej są 
mało znane ogółowi społeczeństwa. Ich wspomnienie żywe jest jedynie wśród dzisiejszych mieszkańców 
polsko-słowackiego pogranicza. W Polsce, powszechnie nieznanym faktem jest udział wojsk Republiki 

19	 R. Cichocki, K. Podemski, Miasto w świadomości swoich mieszkańców, Poznań 1999, s. 59-105.
20	 S. Ossowski, O ojczyźnie i narodzie, Warszawa 1984.
21	 R. Cichocki, K. Podemski, op. cit., s. 20. Przeciwieństwem doktryny przynależności jest tzw. doktryna out-sidera. Zgodnie 

z nią osoba z „zewnątrz”, obiektywna, w łatwiejszy sposób dotrze do prawdy o grupie i zdefiniuje stereotyp członka danej 
społeczności niż osoba z „wewnątrz”. Te dwa skrajne stanowiska epistemologiczne zanalizowane zostały przez R. Mertona. 
Por. R. Merton, Członkowie grupy i outsiderzy. Rozdział z socjologii wiedzy [w:] Czy kryzys socjologii?, red. J. Szacki, Warszawa 
1977, s. 399-436.

22	 K. Zagórski, Stosunek do sąsiednich narodów i integracji europejskiej na pograniczu i w pozostałych regionach kraju, [w:] 
Transgraniczność w perspektywie socjologicznej. Teorie, studia, interpretacje, Tom I, red. M. Zielińska, Zielona Góra 2003. Zob. 
też: Polska i jej sąsiedzi, (red.) W. Pawluczuk, Łomża 2006. W tej publikacji, liczącej blisko 450 stron, żaden z artykułów nie 
traktuje o południowych sąsiadach Polski, zarówno o Czechach jak i o Słowakach [przyp. Michał Lubicz-Miszewski].

23	 Zob. m.in.: W. Semkowicz, Polacy i Słowacy w dziejowym stosunku, Kraków 1995 (reprint z 1938 roku); Związki kulturalne 
polsko-słowackie w dziejach, red. J. Wyrozumski, Kraków 1995; M. Jagiełło, Słowacy w polskich oczach Obraz Słowaków w pi-
śmiennictwie polskim. Tom 1-2, Warszawa 2005; Kim są Słowacy? Historia, kultura, tożsamość, red. J. Purchla, M. Vášáyrová, 
Kraków 2005; Między przymusową przyjaźnią a prawdziwą solidarnością. Czesi – Polacy – Słowacy 1938/39-1945-1989 cz. 1, 
red. P. Blazka, P. Jaworski, Ł. Kamiński, Instytut Pamięci Narodowej, Warszawa 2007; M. Vášáyrová, Polnočný sused, Kalli-
gram, Bratislava 2008.
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Słowackiej ks. J. Tiso w agresji na Polskę u boku III Rzeszy we wrześniu 1939 roku. Mało znane są także 
bardziej chlubne wydarzenia z okresu II wojny światowej, m.in. udział Słowaków w Powstaniu Warszaw-
skim24 oraz udział Polaków w Słowackim Powstaniu Narodowym25. Natomiast tym, co ciągle obecne jest 
w pamięci naszych południowych sąsiadów, to udział LWP w agresji na Czechosłowację w 1968 roku26.

Jednakże – jak zauważa Csaba G. Kiss – „brak konfliktów i uprzedzeń nie oznacza, niestety, bliskości, 
jakiej można by się spodziewać. Przeciwnie, Słowacja jest Polakom nadal mało znana. Ta nieznajomość 
jest niewątpliwie spadkiem po komunizmie, który chętnie konserwował izolację i dawne stereotypy”27.

Słowacy cieszą się dużą sympatią wśród Polaków. Według danych CBOS w styczniu 2010 roku, sym-
patię do Słowaków deklarowało 51% Polaków, zaś rok później – w lutym 2011 roku – 49%, a niechęć 
tylko 11% (w obu badaniach). Słowacy od lat lokują się w ścisłej czołówce narodów, które Polacy darzą 
sympatią, zaś spośród naszych sąsiadów znajdują się na miejscu drugim po Czechach28. Zbliżone wyniki 
zawierają wyniki badań TNS OBOP „Sąsiedzi”, z 2004 roku. Wynika z nich, iż Słowację za dobrego sąsiada 
uznało 38% respondentów, co lokuje ten kraj na drugim miejscu, ponieważ Czechy za dobrego sąsiada 
uznało 47% badanych29. Również Polacy posiadają dość pochlebne opinie wśród Słowaków30. Niestety 
jednak nie sposób przytoczyć w tym miejscu dla równowagi wyniki słowackich badań na ten temat31.

Słowacy są sąsiadami językowo najbliższymi Polakom, równocześnie jednak najsłabiej w Polsce zna-
nymi. Skoro jesteśmy sobie tak geograficznie bliscy, to czemu tak mało o sobie wiemy? Dlaczego – mimo 
upływu blisko 18 lat od powstania niepodległej Słowacji, niektórzy Polacy nadal jeszcze mają trudności 
w  odróżnieniu Czechów i Słowaków oraz w dostrzeżeniu istnienia dwóch odrębnych państw? Dlacze-
go wciąż jeszcze usłyszeć można z ust Polaków jak „z maniackim uporem mówią o czeskich Tatrach”?32 
Jak zauważa Jacek Kolbuszewski jest to związane ze swoistym czechocentryzmu w polskiej świadomości 
zbiorowej. Wynika on m.in. z faktu nieposiadania przez Słowaków własnego państwa (z niezbyt chlubną 
przerwą w latach 1939-45) aż do 1993 roku. Skutkował on brakiem świadomości istnienia odrębnego 
narodu słowackiego, czemu nie sprzyjało wcześniej panowanie węgierskie, później zaś istnienie państwa 
czechosłowackiego. Dopiero rozpad Czecho-Słowacji i powstanie odrębnego państwa słowackiego, do-
prowadziły do stopniowego zauważania istnienia Słowaków przez Polaków. Słowacja stała się w ostat-
nich latach „obszarem zwiększonego zainteresowania politycznego i turystycznego. Odwiedza ją coraz 
więcej Polaków, jeżdżąc na nartach i chodząc po górach, acz niestety, poświęcając niezbyt wiele uwagi 
tamtejszemu życiu kulturalnemu”33.

24	 Słowacy w Powstaniu Warszawskim. Wybór źródeł, Wstęp, wybór i opracowanie: J. Ciągwa i J. Szpernoga, Towarzystwo Sło-
waków w Polsce, Kraków 2004.

25	 J. Marušiak, Polacy w Słowackim Powstaniu Narodowym, [w:] Stosunki polsko-słowackie w I połowie XX wieku (materiały po-
konferencyjne), red. J. Głowińska, IPN, Wrocław 2006.

26	 M. Vášáyrová, op. cit., s. 247.
27	 C. G. Kiss, Słowacja w Europie, [w:] Kim są Słowacy? Historia, kultura, tożsamość, red. J. Purchla, M. Vášáyrová, Kraków 2005, 

s. 142.
28	 Stosunek Polaków do innych narodów – Komunikat z badań, CBOS, Warszawa, styczeń 2010, zob. na:  

http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_012_10.PDF oraz luty 2011, zob. na: 
	 http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_013_11.PDF (data pobrania: 30.09.11).
29	 Sąsiedzi – sondaż TNS OBOP z 30 września – 3 października 2004 roku, Warszawa, październik 2004, zob. na: 
	 http://www.tns-global.pl/abin/r/7174/078-04.pdf (data pobrania: 28.08.07).
30	 „Polska jest naszym sąsiadem. Być może, kiedy spoglądam na innych [naszych] sąsiadów z jakiejkolwiek strony i czasu, 

wychodzi mi na to, że mieliśmy najmniej obszarów spornych i nieporozumień”. Zob.: R. Bomboš, Polska oczami słowackich 
dziennikarzy, „Monitor Polonijny” IV 2004, s. 26 (tłum. M. Miszewski).

31	 Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, iż badania dotyczące stosunku Słowaków do swych sąsiadów nie były jak do-
tąd na Słowacji przeprowadzone. Badań na ten temat nie prowadziły: Inštitút pre verejné otázky (IVO), Centrum pre výskum 
etnicity a kultúry (CVEK), FOCUS – Center for Social and Marketing Analysis, o czym jeden z autorów dowiedział się z kore-
spondencji z pracownikami tych instytucji.

32	 Zob.: Slovensko-poľské nedorozumenia, [w:] Ceperski przewodnik po Tatrach, zob. na: 
	 http://www.ceper.com.pl/Reportaze/slowacja/nedorozumenia.html (data pobrania: 30.08.07).
33	 Tamże, s. 45-46.
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Niewiedza Polaków na temat Słowaków wynika również z programu nauczania w polskiej szkole. Obo-
wiązująca podstawa programowa w zakresie nauczania geografii i historii niemal nie zauważa Słowacji 
i Słowaków34.

Nieznajomość sąsiada z południowej strony Tatr wynika także z istniejącej w przeszłości, ale i poku-
tującej do dziś asymetrii kontaktów Polaków ze Słowakami. Wynika ona m.in. z potencjału ludnościowe-
go obu narodów35 oraz z daleko posuniętej odmienności obu kultur narodowych. Kultura polska miała 
proweniencję szlachecką, podczas gdy słowacka oparta była na ludowości, w związku z czym przez dość 
długi czas nie przystawały one do siebie. Ponadto w historii naszego sąsiedztwa to Słowacja w znacz-
nie większym stopniu interesowała się Polską niż odwrotnie. W okresie totalitarnym Słowacy korzystali 
z polskiego pośrednictwa w dostępie do kultury zachodnioeuropejskiej, np. dzięki działalności Instytutu 
Polskiego w Bratysławie36. Także współcześnie silniejsze jest zainteresowanie kulturą polską na Słowacji, 
niż słowacką w Polsce37. Wydaje się więc, iż ciągle jeszcze trudno mówić o równorzędnym statusie Pola-
ków i Słowaków, co jest – w myśl przywołanej na wstępie niniejszego artykułu hipotezy kontaktu – nie-
zbędnym warunkiem poprawy jakości oraz ilości wzajemnych stereotypów obu narodów.

Jacek Baluch zauważa, iż obraz Słowaków oraz Słowacji w Polsce nie miał się z czego ukształtować. 
Polskie postrzeganie Słowaków jest wynikiem ignorancji oraz fałszywie ukształtowanych stereotypów, 
a często ich braku. Jego zdaniem „istnienie stereotypu, nawet negatywnego, świadczy bowiem o znajomo-
ści i wzajemnym kontakcie. (...) Negatywny stereotyp w istocie może mieć pozytywny aspekt, podczas gdy 
brak stereotypu ujawnia pustkę – brak zainteresowania”38. Jako przykład braku zainteresowania Polaków 
Słowakami Baluch podaje fakt, iż znani mu Słowacy zauważali, iż Polacy śmieją się z języka czeskiego, 
podczas gdy o języku słowackim nie krążą wśród nich żadne dowcipy39. Istnienie stereotypów widoczne 
jest m.in. w przysłowiach, żartach. Dobrosława Świerczyńska przytacza kilka słowackich przysłów odno-
szących się do Polaków: „Gdy się dwaj Polacy zejdą, to w trzy strony się rozejdą”. „Pije jak Polak”. „Uher-
ski (madziarski) most, niemiecki post, polska modlitwa – mało warte”40. Trudno jest – dla równowagi 
– wskazać polskie przysłowia o Słowakach.

Na istniejącą do dziś nierówność we wzajemnych kontaktach zwraca również uwagę Magda Vášáyrová, 
była ambasador Słowacji w Polsce: „Stosunki polsko słowackie to taka sinusoida: czasem o nas zapomi-
nacie, czasami o nas dobrze myślicie. Musimy nad tym popracować, by poziom zainteresowana naszym 
krajem był rosnący. (...) Wiem, że w waszym kraju istnieje grupa ludzi, która w ogóle nie ma zdania na 
temat Słowacji, ponieważ nic o nas nie wie. Na Słowacji chyba nie ma człowieka, który by nie miał wy-

34	 Na podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadu z p. Justyną Borowską, nauczycielką historii w Gimnazjum im. Miko-
łaja Kopernika i Szkole Podstawowej nr 2 w Kątach Wrocławskich. Wywiad z dnia 22 września 2011 roku.

35	 31 XII 2010 ludność Polski wg GUS wynosiła 3.8200.037osób, a Słowacji wg Štatistického úradu Slovenskej republiky, jedy-
nie 5 435 273 osób.

36	 Wywiad z prof. dr hab. Jackiem Kolbuszewskim, [w:] Kontakty III, Polsko-Słowacka Komisja Nauk Humanistycznych, Wrocław 
2004, s. 45-46. Oferta kulturalna Instytutu Polskiego w Bratysławie cieszy się zainteresowaniem Słowaków także współcze-
śnie, zob.: www.polinst.sk.

37	 Np. sporym zainteresowaniem cieszą się na Słowacji koncerty Piotra Rubika (gromadzą kilka tysięcy fanów). Z kolei popu-
larny słowacki zespół rokowy NO NAME nagrał utwór po polsku (występował ze swymi koncertami m.in. w Polsce), Sło-
wacki NO NAME śpiewa o polsku, zob. na: www.najlepszeimprezy.eu (ostatni dostęp 5.10.2011). W propagowaniu polskiej 
kultury na Słowacji zasługi mają także działające w tym kraju organizacje polonijne – „Klub Polski – Stowarzyszenie Polaków 
i ich Przyjaciół na Słowacji” (Dni Polskie w Bratysławie, Dni Kultury Polskiej w Koszycach, Przyjaźń bez granic w Trenczynie) 
oraz Polski Klub „Polonus” (organizacja polskich bibliotek, Festiwal polskiej muzyki).

38	 J. Baluch, Polak myśli o słowackich dylematach, [w:] Kim są Słowacy? Historia, kultura, tożsamość, red. J. Purchla, M. Vášáyrová, 
Kraków 2005, s. 117.

39	 Ibidem, s. 121.
40	 D. Świerczyńska, Narody w przysłowiach, „Wiedza i Życie” 1996, nr 2, zob. na: 
	 http://archiwum.wiz.pl/1996/96023300.asp (data pobrania 09.12.06).
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robionego zdana na temat Polski. I tu spore wyzwanie przed nami Słowakami, by zaistnieć w polskiej 
świadomości”41.

Dla równowagi trzeba jednak dodać, iż inni słowaccy autorzy przyznają, że Polska i Polacy nie są na Sło-
wacji tak dobrze znani, jak przystało na najbliższych sąsiadów. Najczęściej Polacy kojarzeni są na Słowacji 
ze zmysłem handlowym, talentem do interesów i sprytem: „Kiedy podróżowanie podczas transformacji 
Słowacji stało się łatwiejsze, chętniej przemierzałem drogę do bajkowego kapitalistycznego Wiednia, niż 
do socjalistycznej Warszawy. Dziś trochę tego żałuję. (...) Polska jest na Słowacji niedoceniana. Więcej 
wiemy o walce amerykańskiej Północy przeciwko Południu, niż o Powstaniu Warszawskim. Turystycznie 
podróżujemy chętniej do Amsterdamu, zamiast w ciągu dwóch godzin dostać się do Krakowa, Katowic 
czy Warszawy. Przeważająca część słowackiej turystyki na północ jest turystyką handlową. Także i ja 
pierwszy fizyczny kontakt z Polską doświadczyłem na targowisku. Przybyłem na polskie pogranicze, aby 
kupić dżinsy”42.

„Słowacy ciągle jeżdżą do Polski właściwie tylko za tańszym towarem na targi niedaleko Nowego Tar-
gu, czy gdzieś indziej na pograniczu... Żadna rekreacja, zwiedzanie pięknego Krakowa, czy innych atrak-
cyjnych turystycznie miejsc Polski. Tylko biznes”43.

„Nasz północny sąsiad pozostaje dla większości ciągle nieznany. Uproszczony medialny obraz przed-
stawia nam z nieskrywanym zdumieniem korzystne zakupy, entuzjastycznych kupujących i przepełnione 
niebieskie autobusy. (...) Wyobrażenia i stereotypy o Polsce i Polakach na Słowacji z czasem zbytnio się 
nie zmieniają. Słowak zazwyczaj pamięta jeden dowcip o generale Jaruzelskim, kilka wulgarnych aluzji do 
języka polskiego, a niektórzy są jeszcze bogatsi o „poznanie” targowisk”44.

„Polak potrafi! – słychać często. Spotykałam się z tym na każdym kroku. W akademikach można było 
kupić wszystko (od piwa, papierosów, kart telefonicznych aż do jeansów). Polscy studenci, jak żadni inni, 
wykazują spryt i zmysł handlowy. Słowacki student zarobi sobie pieniądze na brygadach, polski szukając 
wszelkich możliwości zysku, słowem – kombinując”45.

„Kim są Polacy dla mojej generacji, czyli dla trzydziestolatków z drugiej strony Tatr? Odpowiedź nie 
jest tak prosta, jakby się mogło w pierwszej chwili wydawać. Dla tych z nas, którzy jako dzieci jeździli 
w Tatry czy nad Dunajec, Polacy to dobrzy handlarze. Handlowca czy przemytnika z końmi dziś można 
widzieć już tylko na filmach, ale Polaków z drugiej połowy lat osiemdziesiątych, którzy przewozili tanią 
wódkę i ubrania a kupowali u nas czekoladę, musi pamiętać każdy. (...) Polacy są do dzisiaj dla wielu z nas 
biednym narodem. Ten stereotyp przetrwał jeszcze z końca lat osiemdziesiątych, które to rzeczywiście 
nie były dobre. Dzisiaj już jest to nieważne, a to komu jest lepiej, zależy od tego jakie regiony naszych 
krajów będziemy porównywać”46.

41	 M. Vášáyrová, Teraz znam Polaków lepiej, „Monitor Polonijny” 2006, nr 1, s. 10-11.
42	 P. Stano, Poľsko, počkaj, raz prídem. Polska oczami słowackich dziennikarzy, „Monitor Polonijny” 2005, nr 10, s. 22 (tłum. 

M. Miszewski). Autorami cytowanych poniżej wypowiedzi są słowaccy dziennikarze akredytowani w Polsce. Zawarte są one 
w zbiorze artykułów, pod wspólnym tytułem: „Polska oczami słowackich dziennikarzy”, opublikowanych w latach 2004-
2008, na łamach „Monitora Polonijnego”, miesięcznika społeczno-kulturalnego, wydawanego przez Klub Polski – Stowarzy-
szenie Polaków i ich Przyjaciół na Słowacji.

43	 J. Hübel, Nespoznaní susedia. Polska oczami słowackich dziennikarzy, „Monitor Polonijny” 2004, nr 6, s. 22 (tłum. M. Miszew-
ski)

44	 I. Rabatin, Polska oczami słowackich dziennikarzy, „Monitor Polonijny” 2005, nr 4, s. 22 (tłum. M. Miszewski).
45	 A. i Ł. Cupałowie, Czym się różnimy?, „Monitor Polonijny” 2006, nr 7, s. 15.
46	 R. Žitňanský, Maluch, krówky, papež, „Monitor Polonijny” 2006, nr 2, s. 22 (tłum. M. Miszewski).
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Na rolę stereotypów w kształtowaniu obrazu Polaków na Słowacji zwracają uwagę również przedsta-
wiciele słowackiej Polonii47. Ich zdaniem Polacy dość często byli kojarzeni przez Słowaków (zwłaszcza 
mieszkających na pograniczu), jako niechętni do pracy i nieuczciwi handlarze:

„Panował tu jakiś taki stereotyp Polaka, że przyjechał tu przeżyć przygodę, najczęściej nielegalnie, 
że Polak do pracy to dwie lewe rączki, a tylko interesy szemrane robić. (...) A np. była taka opinia, że 
to co polskie, to jest złe. A to się wszystko przeważnie brało z tego, że dużo ludzi z granicy jeździło 
na polskie bazary. A jak był jakiś mebel, który normalnie kosztuje tysiąc złotych, to oni kupili go za 
trzysta, czterysta. To wiadomo, że to jest jakaś dziwna wersja. No a potem narzekali, taka opinia była, 
że wszystko co polskie, to jest złe”. (respondent z Koszyc)

Słowaccy Polacy przypominali także, iż negatywny wizerunek Polaków na Słowacji, wynikał z przesła-
nek ideologicznych ukształtowanych w okresie komunistycznej propagandy. Polaków ukazywano wów-
czas jako tych, którzy „wiecznie strajkują”, są „wrogami systemu”, na których „trzeba uważać”:

„Być Polakiem na terenie Czechosłowacji nie było popularne, z tego względu, że ta ideologia, ofi-
cjalna przynajmniej, sporo narobiła, kierowała życiem normalnych, pracujących obywateli, wywie-
rała piętno na ich przekonania. I z tego względu właśnie się odbijało na relacjach ze strony ludzi”. 
(respondent z Bratysławy)

„Polacy to ci, którzy walczą z komunizmem, że trzeba uważać na nich. Tu to napiętnowało takie 
podejrzenie do Polaków, że z Polakami nie jest wszystko w najlepszym porządku. (...) Tak się przed-
stawiało Polaka jako człowieka, który jest nieprzychylny do systemu socjalistycznego i co więcej 
jeszcze – są to różnego rodzaju cinkciarze i handlowcy. Teraz się to zmienia i zaczyna być inaczej”. 
(respondent z Bratysławy)

Wraz z załamaniem się komunizmu w Czechosłowacji i w Polsce, w przeszłość zaczęła również odcho-
dzić niechętna Polakom propaganda. Stopniowo Polska zaczęła być stawiana jako kraj godny naśladowa-
nia:

„[Dawniej] w prasie a w telewizji o Polsce nie mówiło się praktycznie nic. A ostatnie lata, jak już 
Polska weszła do NATO itd., zaczęły się dawać przykłady przez rząd, pokazywać na to, że Polska po-
szła krok do przodu, a ekonomia się zmienia”. (respondent z Koszyc)

4.	 Komunikacja – niewykorzystany potencjał sąsiedztwa
Mimo deklarowanych dobrosąsiedzkich stosunków oba państwa przez minionych 20 lat nie uczyni-

ły zbyt wiele dla likwidacji barier oddzielających sąsiednie narody. Widać to zwłaszcza na płaszczyźnie 
połączeń komunikacyjnych. Istniejąca infrastruktura drogowa, a w jeszcze większym stopniu kolejowa, 
nie sprzyjają wzmacnianiu przyjaznych więzi i wymiany turystycznej między Polakami i Słowakami. Stan 
infrastruktury transportowej na pograniczu polsko-słowackim wydaje się świadczyć o tym, iż połączenia 
między obu państwami nie należą do priorytetów polityki transportowej zarówno dla władz polskich jak 
i słowackich. Dzieje się tak niezależnie od tego, jakie ugrupowania polityczne sprawują (aktualnie) wła-
dzę po obu stronach Tatr. Przyglądając się istniejącej i projektowanej sieci drogowej zarówno w Polsce jak 
i na Słowacji widać, iż w obu krajach preferowany jest kierunek wschód-zachód. W Polsce (między inny-
mi ze względu na EURO 2012) priorytetowa jest realizacja biegnących z zachodu na wschód autostrad A 2 

47	 Przytaczane poniżej wypowiedzi Polaków zamieszkałych na stałe na Słowacji pochodzą z wywiadów, zrealizowanych 
z przedstawicielami słowackiej Polonii, na potrzeby pracy doktorskiej pt. „Polonia na Słowacji. Położenie. Kultura. Tożsa-
mość. Studium socjologiczne”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zbigniewa Kurcza, w Instytucie Socjologii Uniwer-
sytetu Wrocławskiego, (obronionej w 2005 roku). Maszynopis pracy doktorskiej znajduje się w Bibliotece Wydziału Nauk 
Społecznych Uniwersytetu Wrocławskiego. Badania z przedstawicielami słowackiej Polonii zostały zrealizowane w latach 
2002-2003. Łącznie przeprowadzono wówczas 91 wywiadów swobodnych oraz uzyskano 62 ankiety.
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(Świecko – Poznań – Warszawa, a w dalszej perspektywie Kukuryki) i A 4 (Zgorzelec – Wrocław – Kraków 
– Korczowa). Mająca połączyć Gdańsk z Czechami autostrada A 1, choć także priorytetowa, będzie gotowa 
w całości być może dopiero przed 2020 rokiem (ze względu na to, iż jak dotąd nie rozpoczęła się budowa 
jej środkowego odcinka z Tuszyna do Pyrzowic). Znamienny jednak jest fakt, iż ta jedyna polska autostra-
da w kierunku północ – południe, ma prowadzić do granicy z Czechami, nie zaś ze Słowacją. Dzieje się tak, 
ponieważ w negocjacjach dotyczących przebiegu europejskiego korytarza transportowego mającego po-
łączyć Bałtyk z Adriatykiem, preferowana jest trasa przez Czechy (Katowice – Ostrawa – Brno – Wiedeń), 
a nie docenia się potencjału słowackiego wariantu tej trasy (Kraków – Bańska Bystrzyca – Budapeszt). 
Z kolei priorytetem słowackiej polityki transportowej jest dokończenie budowy autostrady D 1 z Braty-
sławy do Koszyc. Budowane w jej przebiegu brakujące odcinki pomiędzy Żyliną a Preszowem wymagają 
sporych nakładów finansowych, ze względu na to, iż trasa autostrady przebiega przez tereny górzyste. 
Pociąga to za sobą konieczność budowy ośmiu tuneli, z których najdłuższy, drążony między Żyliną a Mar-
tinem liczyć ma 7,5 kilometra48.

Warto także wspomnieć, iż najszybsza podróż z Polski zachodniej na Słowację ciągle jeszcze wiedzie 
przez Republikę Czeską. Z Wrocławia do Żyliny najkrótsza i zarazem najszybsza trasa prowadzi przez 
Bohumin, Czeski Cieszyn i Czadcę, co sprawdza się zwłaszcza w komunikacji drogowej. Podróż tą trasą 
pociągiem (Wrocław – Opole – Racibórz – Bohumin - Czeski Cieszyn – Czadca – Żylina) zajmuje obecnie 
co najmniej 5,5 godziny i zazwyczaj wymaga kilku przesiadek (jest tylko 1 połączenie na dobę z 1 prze-
siadką w Bohuminie). Jednak jeszcze na początku XXI wieku zachodnia Polska posiadała bezpośrednie, 
codzienne połączenie kolejowe z zachodnią i północną Słowacją. Pociąg relacji Szczecin – Budapeszt, 
kursujący przez Zaolzie i środkową Słowację, umożliwiał dotarcie z Wrocławia do Żyliny w ciągu nie-
spełna 5 godzin. Po zmianie trasy, pociąg ze Szczecina do Budapesztu kursował przez Brno na Morawach 
i Bratysławę, jednak w jego składzie znajdowały się wagony bezpośrednie ze Szczecina do Koszyc. Dzięki 
temu podróż z Wrocławia do położonego u podnóża Tatr Wysokich Popradu trwała około ośmiu godzin, 
a zatem 1,5 godziny krócej niż przejazd z Wrocławia do Zakopanego. Przywrócenie tego połączenia, przy-
najmniej w sezonie zimowym i letnim, mogłoby zwiększyć ilość polskich turystów wybierających słowac-
ką, mniej uczęszczaną stronę Tatr. Ułatwiłoby także eksplorację bliżej położonych pasm Małej i Wielkiej 
Fatry.

Mimo przemian ustrojowych 1989 roku, akcesji do UE i strefy Schengen, a także istnieniu trzech euro-
regionów na polsko – słowackim pograniczu49, Polska i Słowacja nie doprowadziły do likwidacji barier 
komunikacyjnych dzielących oba sąsiednie narody. Biorąc pod uwagę stan trans granicznej sieci komuni-
kacyjnej, oba państwa pozostają w stosunku do siebie „odwrócone plecami”.

4.1. Transport drogowy

Polska i Słowacja nie posiadają jak dotąd transgranicznych połączeń o standardzie przynajmniej dróg 
ekspresowych. Plany zakładają budowę trzech tego typu dróg po stronie słowackiej (autostrada D3, oraz 
drogi ekspresowe R3 i R4), ale tylko dwóch po stronie polskiej (S 69 jako przedłużenie D 3 i S 19 jako 
kontynuacja R 4).

Po polskiej stronie najbardziej zaawansowana jest budowa drogi S 69 z Bielska Białej do Zwardonia 
(stanowiącej część Europejskiego Korytarza Transportowego nr VI). Przejezdne są już jednojezdniowe 
odcinki z granicy w Zwardoniu do Milówki (wraz z tunelem „Emilia”) oraz z Przybędzy do Żywca, a także 
wschodnia dwujezdniowa obwodnica Bielaka-Białej, otwarta w październiku 2011. Trwa natomiast bu-

48	 J. Łoginow, Słowacka polityka transportowa nie zauważa połączeń z Polską, „Monitor Polonijny” 2010, nr 12, s. 36.
49	 Są nimi: Euroregion Karpacki (powstał w 1993 roku), Euroregion Tatry (1994) oraz Euroregion Beskidy (2000).
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dowa dwujezdniowej trasy z Bielska Białej do Żywca. Jednakże po jej zakończeniu (planowanym na rok 
2012) pozostanie „wyrwa”, w postaci obejścia Węgierskiej Górki. Budowa tego liczącego 8,5 km odcinka, 
na którym mają powstać m.in. dwa tunele, została odłożona w czasie i nie wiadomo kiedy się rozpocznie 
(inwestycji tej nie wpisano do rządowego „Programu budowy dróg krajowych i autostrad na lata 2011–
2015”). Przedłużeniem drogi S 69 po stronie słowackiej ma być autostrada D3, prowadząca z granicznej 
miejscowości Skalite do Żyliny, w której ma połączyć się z autostradą D 1. Co prawda strona słowacka 
rozpoczęła prace na D 3 już w 1997 roku, a więc zanim Polacy przystąpili do realizacji drogi S69, jed-
nak wstrzymała budowę widząc, iż po stronie polskiej inwestycja pozostawała tylko w planach. Na D 3 
jak dotąd istnieje 5 kilkometrowy odcinek stanowiący obwodnicę Czadcy oraz kilkusetmetrowy odcinek 
przy samej granicy. Obecnie realizowany jest przygraniczny, 3 km odcinek w okolicach Skalitego, ale jego 
budowa się przedłuża. Autostrada D 3 w całości ma być gotowa dopiero w 2018 roku. Tym co udało się 
zrealizować w 100% na trasie omawianego korytarza transportowego łączącego województwo śląskie 
i Kraj Żyliński, jest … nowoczesne przejście graniczne w Zwardoniu / Skalitem. Otwarto je z udziałem 
ministrów transportu obu państw w styczniu 2006 roku, a zatem niespełna 2 lata przed wejściem Polski 
i Słowacji do strefy Schengen. W grudniu 2007 roku, przejście i jego infrastruktura okazały się bezuży-
teczne50.

Idąc dalej na wschód, przenosimy się na Orawę, na trasę europejskiej drogi E 77 (Kraków – Bańska By-
strzyca – Budapeszt). Tutaj niewielkie postępy, widać póki co wyłącznie po stronie słowackiej. Na projek-
towanej drodze ekspresowej R3, prowadzącej od granicy z Węgrami przez Rużomberk do granicy z Polską 
w Chyżnem, istnieje już otwarta w 2007 roku obwodnica Orawskiego Podzamku oraz otwarta w 2010 roku 
obwodnica Trstenej. Planowana jest także budowa obwodnicy Tvrdošina. Po stronie polskiej w najbliż-
szych latach próżno oczekiwać budowy drogi o standardzie drogi ekspresowej. Program Budowy Dróg 
Krajowych i Autostrad przewiduje, iż droga ekspresowa S 7 ma kończyć się w Rabce, czyli 37 km od gra-
nicy w Chyżnem (sic!). Budowa odcinka z Lubnia do Rabki (z najdłuższym tunelem drogowym w Polsce) 
miała się rozpocząć po 2013 roku. Jednak ujawniony nowy harmonogram inwestycyjny GDKiA zakłada, iż 
odcinek ten miałby powstać do roku 2034. Ponadto plany Ministerstwo Infrastruktury nie przewidują jak 
dotąd budowy drogi ekspresowej na dalszym odcinku trasy E 77, tj. z Rabki do Chyżnego, a jedynie moder-
nizację istniejącej między tymi miejscowościami (jednojezdniowej) drogi krajowej nr 7.

Równie nie optymistycznie może nastrajać stan realizacji polsko-słowackiego odcinka trasy Via Carpa-
tia, mającej połączyć państwa bałtyckie z Bałkanami i Grecją. Po stronie słowackiej planowana jest droga 
ekspresowa R 4 od granicy z Węgrami, przez Koszyce, Preszów, do granicy z Polską w miejscowości Vyšný 
Komárnik. Jak dotąd gotowa jest tylko 4,5 km obwodnica Svidnika. Jednak w realizacji drogi ekspresowej 
R 4 priorytetem dla władz słowackich jest połączenie Koszyc z Węgrami. W związku z czym trwa budowa 
20 kilometrowego odcinka z Koszyc do granicy słowacko-węgierskiej. Polski odcinek Via Carpatii stano-
wić ma droga ekspresowa S 19 (od Barwinka na granicy ze Słowacją do Kużnicy Białostockiej na granicy 
z Białorusią). Według wewnętrznego dokumentu Ministerstwa Infrastruktury budowa przygranicznego 
fragmentu S 19 z Barwinka do Rzeszowa została przełożona na okres po 2035 roku, choć oficjalnie nadal 
widnieje on w „Programie budowy dróg krajowych na lata 2011-2015”. 

Wiele do życzenia pozostawia również stan połączeń autobusowych między Polską a Słowacją. Prak-
tycznie komunikacja autobusowa między miejscowościami na polsko-słowackim pograniczu niemal nie 
istnieje, jeśli nie liczyć połączeń z Zakopanego do Popradu i Liptowskiego Mikulasza. Z powodu biurokra-
tycznych przeszkód nie istnieją połączenia autobusowe m.in. między Krakowem a Popradem, Rzeszowem 
a Koszycami, czy Bielsko-Białą a Żyliną, choć z pewnością cieszyłyby się one sporym zainteresowaniem51. 
Brak także bezpośrednich połączeń między miejscowościami przygranicznymi (np. Jabłonką a  Trsteną 

50	 J. Łoginow, Słowacka polityka…, s. 36.
51	 J. Łoginow, O Słowacji i Polsce tylko pozytywnie?, http://www.porteuropa.eu (data pobrania: 03. 09. 11).
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na Orawie. Nie udało się także osiągnąć porozumienia w kwestii poprowadzenia trasy autobusu z Biel-
ska-Białej do Zakopanego, nie jak dotychczas okrężną drogą przez Suchą Beskidzką, ale tranzytem przez 
Słowację (przez Korbielów, Namestowo, Suchą Horę)52.

4.2.	 Transport kolejowy

Polskę i Słowację łączą tylko trzy linie kolejowe. Na skutek katastrofy w polskim kolejnictwie, widocz-
nej zwłaszcza w ostatnich latach, oraz zawieszenia wielu lokalnych połączeń przez Železnice Slovenskej 
republiky w maju 2011 roku53, ruch pasażerski między Polską a Słowacją niemal nie istnieje. W aktual-
nym rozkładzie jazdy (2010/11) nie ma bowiem żadnego dalekobieżnego, bezpośredniego połączenia 
między Polską a Słowacją (wyjątek stanowią dwa lokalne pociągi, kursujące na Słowację, ale tylko z przy-
granicznej stacji Zwardoń). W zestawieniu z ilością kolejowych połączeń między naszymi państwami, ja-
kie istniały w minionym 20-leciu, można zatem mówić o całkowitym regresie polskosłowackiej komuni-
kacji kolejowej.

Pierwsza z istniejących między naszymi państwami linii kolejowych, to równoległa do opisywanych 
wyżej dróg S 69 i planowanej D 3 trasa z Bielska Białej przez Zwardoń i Czadcę do Żyliny (linia kolejo-
wa E  65). Od 1992 roku (po kilkudziesięcioletniej przerwie) wykorzystywana była w pasażerskim ru-
chu międzynarodowym. Trasą tą kursowały pociągi z Krakowa do Bratysławy oraz z Katowic do Żyliny. 
W  styczniu 2011 roku spółka Przewozy Regionalne zlikwidowała połączenia z Katowic do Żyliny, bar-
dzo popularne zwłaszcza zimą. Obecnie przez granicę w Zwardoniu kursują już tylko 2 pociągi na dobę: 
pierwszy z przygranicznego Zwardonia do Żyliny, drugi zaś ze Zwardonia do Czadcy (zob: www.zssk.sk).

Drugim kolejowym połączeniem obu państw jest linia z Tarnowa przez Nowy Sącz, Muszynę, Plaveč 
do Preszowa i dalej do Koszyc. Warto wspomnieć, iż do 1992 roku było to jedyne połączenie, przez które 
kursowały pociągi pasażerskie na Słowację. Trasą tą kursowały pociągi międzynarodowe do Budapesztu 
i Rumunii, oraz – w ruchu lokalnym – z Krynicy do Plavča. Powódź z czerwca 2010 roku, która doprowa-
dziła do zawalenia się mostu w Starym Sączu, przerwała komunikację kolejową ze Słowacją na tej trasie. 
Most otwarto ponownie do ruchu w styczniu 2011 roku, jednak międzynarodowe połączenia pasażerskie 
nie zostały jak dotąd przywrócone.

Podróż na trasie z Krakowa do polsko słowackiej granicy w Muszynie jest bardzo długa, pociąg pokonu-
je ją w ciągu ponad 5 godzin. Do znacznego skrócenia przejazdu z Krakowa do granicy przyczyniłaby się 
budowa planowanej od wielu lat 40 kilometrowej linii kolejowej z podkrakowskich Podłęży do Piekiełka 
w pobliżu Limanowej i modernizacja niszczejącej trasy z Chabówki przez Piekiełko do Nowego Sącza. 
Dzięki temu połączenie Krakowa z granicą słowacką w Leluchowie pod Muszyną skróciłoby się z 220 do 
140 km. Pociągi mogłyby wówczas rozwijać prędkość do 200 km/h, a czas przejazdu z Krakowa do Nowe-
go Sącza skróciłby się wówczas do niecałej godziny. Warto także dodać, iż tuż za graniczną Muszyną, na 
słowackiej stacji Plaveč, można się przesiąść w wagon motorowy kursujący do Popradu i dostać się tym 
samym pod słowackie Wysokie Tatry54.

52	 J. Łoginow, Euroregion „Tatry” – idea dobra, wykonanie słabe, http://porteuropa.eu (data pobrania: 07. 12. 10).
53	 Mimoriadna zmena cestovného poriadku od 1. mája 2011, zob. na: http://www.zssk.sk/en/aktuality/mimoriadna-zmenace-

stovneho-poriadku-od-1-maja-2011 (data pobrania: 05.10.2011); Žilinský samosprávny kraj - redukcia vlakov od 1. mája 
2011, zob. na http://www.zssk.sk/fileadmin/dokumenty/2011_pdf/redukcia_2011_zilina.pdf (data pobrania: 05.10.2011). 
Cięcia słowackich kolei (ŽSR) nie dotyczyły tylko połączeń z Polską. Od 1 maja 2011 roku Słowacy zlikwidowali wszystkie 
połączenia przygraniczne z Węgrami, a pozostawili jedynie międzynarodowe połączenia InterCity, EuroCity i EuroNight. 
Z ośmiu kolejowych przejść granicznych między tymi krajami pozostały czynne dla ruchu pasażerskiego tylko dwa.

54	 Szybciej z Krakowa nad Morze Czarne?, źródło: Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego, zob. na: 
	 http://www.rynek-kolejowy.pl (data pobrania: 24.01.11).
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Trzecią, położoną najbardziej na wschód linią kolejową łączącą Polskę i Słowację jest trasa z Zagórza 
przez Przełęcz Łupkowską do miasta Humenne i dalej do Preszowa. Ruch pasażerski na tej malowniczej 
trasie wznowiono po 50 letniej przerwie w 1999 roku. Uruchomiono wówczas połączenie Sanok – Hu-
menne (2 kursy dziennie), a 2 lata później 1 z tych kursów wydłużono do relacji z Rzeszowa do Koszyc 
(miast partnerskich!). Połączenia te okazały się jednak nierentowne, w związku z tym już od rozkładu 
jazdy 2002/2003 międzynarodowy ruch osobowy na tej trasie ograniczono jedynie do słowackiego wa-
gonu motorowego, kursującego z Medzilaborców do Łupkowa (Łupków zaś był skomunikowany przez 
PKP z Sanokiem). Rozkład jazdy 2005/2006 przyniósł kolejną zmianę - odtąd kursy między stacjami gra-
nicznymi (Łupków i Medzilaborce) ograniczono tylko do wakacyjnych weekendów. W roku 2010 ruch 
pasażerki przez Przełęcz Łupkowską całkowicie wstrzymano55.

Do II wojny światowej istniało jeszcze jedno połączenie kolejowe na polsko–słowackim pograniczu. 
Była nim linia kolejowa z Nowego Targu przez Podczerowne do Trstenej na Orawie, wybudowana pod 
koniec XIX wieku. Jej odbudowa byłaby znacznym ułatwieniem dla mieszkańców z obu stron granicy. Wy-
starczy tu wspomnieć o Słowakach zmierzających na zakupy do nowotarskich supermarketów (zwłasz-
cza po wprowadzeniu na Słowacji euro) jak i o Polakach jeżdżących na Liptów, Orawę lub w Tatry celem 
uprawiania sportów zimowych bądź też wypoczynku nad Jeziorem Orawskim czy też w termalnych aqu-
aparkach. Wydawać by się mogło, iż istniejący od 1994 roku Euroregion Tatry przyczyni się do rewita-
lizacji wspomnianej linii kolejowej. Jednakże władze euroregionu postanowiły, iż dawna linia kolejowa 
zostanie przekształcona w … ścieżkę rowerową (sic!)56.

4.3. Transport lotniczy

Polska aktualnie nie posiada połączenia lotniczego ze Słowacją, odkąd LOT zawiesił połączenie War-
szawa – Bratysława, w maju 2011 roku. Jednak wkrótce ma się to zmienić. Począwszy od 8 grudnia 2011 
roku Polskie Regionalne Linie Lotnicze EUROLOT S.A. mają uruchomić regionalne połączenie lotnicze 
z Gdańska i Warszawy do Popradu. Samoloty mają kursować 2 razy w tygodniu – w czwartki i niedziele, 
a ceny biletów w jedną stronę zaczynają się od 195 zł. Zważywszy na długość jazdy samochodem (o po-
ciągu nie wspominając) z Warszawy, a tym bardziej z Gdańska przez zakorkowaną w sezonie zakopiankę 
w polskie Tatry, oferta ta może spotkać się z pozytywnym odbiorem polskich turystów. Usytuowanie lot-
niska Poprad-Tatry tuż przy otwartej 2 lata temu autostradzie D 1, umożliwia stosunkowo łatwy i szybki 
dojazd do najpopularniejszych w Tatarach Wysokich i Tatarach Niskich ośrodków narciarskich (lotnisko 
zlokalizowane jest 8 km od Starego Smokowca, 15 km od Tatrzańskiej Łomnicy, 25 km od Szczyrbskiego 
Jeziora i 65 km od Jasnej)57. Nie ma jednak szansy, aby połączenie lotnicze z Popradem miał w najbliższej 
przyszłości uzyskać także Wrocław58.

55	 Tunele kolejowe w Polsce po 1945 r., „Koleje duże i małe – magazyn historyczno-modelarski” 2001, nr 1-2, s. 50-65.
56	 J. Łoginow, „Euroregion „Tatry” – idea dobra, wykonanie słabe, strona internetowa: http://www.porteuropa.eu (data pobra-

nia: 07. 12. 10. Zob. też: J. Łoginow, Kolej Nowy Targ – Trstena: małe szanse na odbudowę, strona internetowa: http://www.
porteuropa.eu (data pobrania: 29. 04. 10).

57	 Rozpoczęła się sprzedaż biletów na loty do Popradu z Gdańska i Warszawy, zob. na: http://eurolot.com (data pobrania: 04.10. 
11). Warto dodać, iż w ubiegłych latach z Warszawy odbywały się już przeloty do Popradu. Np. w sezonie 2010/11 słowacki 
przewoźnik „”Danube Wings” uruchomił loty z Warszawy do Popradu, które odbywały się trzy razy w tygodniu. Koszt biletu 
w jedną wynosił od 33 euro. Zob. D. Wieczorek, Polski turysta na Słowacji, „Monitor Polonijny” 2010, nr 2, s. 24.

58	 Na podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadu z p. Leonem Susmankiem, pełnomocnikiem Konsula Honorowego RS 
we Wrocławiu, dnia 20 września 2011 roku.
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4.4. Transport wodny

Słowacja, jako kraj śródlądowy, dzięki położeniu nad Dunajem posiada połączenie z odległym Morzem 
Czarnym. Istnieje jednak projekt budowy kanału Odra – Dunaj, dzięki któremu polskie porty w Szczeci-
nie i Świnoujściu stały się „oknem na świat” dla słowackich towarów. Byłoby to możliwe po udrożnieniu 
słowackiego Wagu i wybudowaniu kanału z Żyliny, przez czeski Śląsk do Kędzierzyna Koźla. Realizacja 
tego szlaku wodnego przewidziana jest na lata 2012-2025. I choć projekt ten może wydawać się mało 
realistyczny, to istnieją szanse, że skończy się sukcesem. Stanie się tak w przypadku udzielenia wsparcia 
finansowego przez Komisję Europejską (koszt projektu szacowany jest na kilka miliardów dolarów). Jest 
to jednak prawdopodobne, jako że rozwój żeglugi rzecznej jest jednym z priorytetów Brukseli, a trans-
port rzeczny uważany jest za najtańszy i najbardziej przyjazny dla środowiska. Nie jest jednak pewne, 
czy ostatecznie kanał Odra – Dunaj nie zostanie zrealizowany w wariancie czeskim, tj. z wykorzystaniem 
rzeki Morawy, a z pominięciem Wagu59.

5.	 Turystyka: Słowacja – kraj wypoczynku Polaków,  
	 Polska – kraj Zakupów Słowaków

Według danych Urzędu Statystycznego RS w roku 2010 odwiedziło Słowację 161.851 turystów z Pol-
ski, co stanowiło 13,7% wszystkich obcokrajowców, którzy przybyli w tym okresie do kraju pod Tatra-
mi60. Spośród odwiedzających Słowację Polaków aż 58.463 osób zdecydowało się na odwiedziny Kraju 
Żylińskiego. Świadczy to o znacznej popularności tego regionu wśród Polaków – w roku 2010 wybierany 
on był przez ponad 36% Polaków przyjeżdżających na Słowację61.

Tab. 1 Ilość gości z Polski w obiektach noclegowych w ruchu turystycznym na Słowacji w okresie 1 I 2007 – 30 VI 2011

rok Liczba 
gości

Wskaźnik  
Wzrost lub spadek liczby noclegów 

w stosunku do roku poprzedniego w %

Liczba 
noclegów Wskaźnik

Średnia liczba 
noclegów 

(l. noclegów 
/ l. gości)

2007 243 917 762 890 3,1
2008 308 437 126,5 941 975 123,5 3,1
2009 164 712 53,4 479 774 50,9 2,9
2010 161 851 98,3 453 067 94,4 2,8
2011
(do 30 VI) 84 661 52,3 245 535 54,2 2,9

Źródło: Na podstawie danych uzyskanych od p. Ján Bošnoviča, Dyrektora Narodowego Centrum Turystyki Słowackiej w Polsce, 
Tab. Štruktúra a vývoj návštevníkov v ubytovacích zariadeniach cestovného ruchu na Slovensku za jednotlivé roky podľa príslu-
šných mesiacov v členení podľa vybraných vysielajúcich krajín, (e.mail z 26 IX 2011 roku).

Analizując dane zaprezentowane w powyższej tabeli [Tab. 1] nie sposób nie zauważyć niemal dwukrot-
nego spadku ilości polskich turystów na Słowacji w 2009 roku w stosunku do roku poprzedniego. Był 
on przede wszystkim spowodowany wprowadzeniem na Słowacji euro (z dniem 1 I 2009 roku). Z badań 
Słowackiej Agencji Ruchu Turystycznego (SACR) wynika, iż polski turysta najbardziej kieruje się cenami. 
Po wprowadzeniu euro Słowacja przestała być dla Polaków „cenowym rajem turystycznym” – ceny towa-

59	 J. Łoginow, Z Bratysławy do Szczecina popłyniemy statkiem, „Monitor Polonijny” 2010, nr 2, s. 25.
60	 Polacy byli pod tym względem na drugim miejscu po Czechach, którzy w 2010 roku stanowili 30,5% gości zagranicznych 

na Słowacji. Na podstawie danych uzyskanych od p. Ján Bošnoviča, Dyrektora Narodowego Centrum Turystyki Słowackiej 
w Polsce (e.mail z 26 IX 2011 roku).

61	 Na podstawie danych uzyskanych od p. Martina Vataja, regionalnego przedstawiciela Słowackiej Agencji Turystyki z Żyliny, 
Tab. Návštevníci v ubytovacích zariadeniach cestovného ruchu za rok 2010, Žilinský kraj, (e.mail z 29 IX 2011 roku).



69STUDIA  NAD  ROZWOJEM  DOLNEGO  ŚLĄSKA
NR 4/47/2011

rów i usług turystycznych dla Polaków wzrosły średnio o 35%62. Jednak po zauważalnym w 2009 roku 
znacznym spadku liczby turystów z Polski, w ostatnim czasie Słowacy podjęli działania mające na celu 
odzyskanie polskiego turysty. W tym celu słowaccy hotelarze obniżyli ceny, walcząc o Polaków promo-
cjami i zniżkami. Przygotowano także pakiety zachęcające Polaków do przyjazdu na narty na Słowację, 
obejmując np. m.in. skipass i wejście do Aquaparku63.

Szczegółową analizę danych dotyczących polskich turystów na Słowacji przedstawia Dariusz Wieczo-
rek, wieloletni korespondent PAP na Słowacji. W przytoczonym poniżej obszernym fragmencie, co jest za-
biegiem świadomym autorów, powołuje się na wyniki badań, przeprowadzonych przez Słowacką Agencję 
Ruchu Turystycznego:

„Z badań Słowackiej Agencji Turystyki (SACR) wynika, iż trzech na pięciu Polaków (57,3%) ni-
gdy nie było na Słowacji, raz w kraju pod Tatrami było 15,4% naszych rodaków, a tylko co czwarty 
(27,3%) odwiedził go kilkakrotnie. Tylko co drugi Polak (54,3%) uznaje Słowację za kraj, w którym 
mógłby spędzić urlop, a co pięćdziesiąty (2%) przyznaje, że nigdy o Słowacji nie słyszał.

Jeżeli chodzi o czas przyjazdu na Słowację, to najczęściej jest wymieniany okres zimowy, podczas któ-
rego turyści z Polski najchętniej jeżdżą na nartach i odwiedzają wody termalne. A najlepiej jedno i drugie. 
Z badań wynika, iż polscy turyści przygotowują się do urlopu o wiele wcześniej niż np. Czesi czy Węgrzy; 
już 5-7 miesięcy przed wyjazdem zbierają informacje o miejscu, do którego zamierzają się udać. Ich źró-
dłem informacji są telewizja, katalogi biur podróży, Internet i – jako czwarte w kolejności – informacje od 
znajomych. Dobrze nam znany obraz polskiego turysty szukającego taniego zakwaterowania należy czę-
ściowo skorygować – podkreśla SACR, bowiem 67% badanych Polaków preferuje hotel – wyjaśnia agen-
cja. Zarówno polsko-słowacki ruch turystyczny, jak i słowacko-polski ma charakter „graniczny”; im dalej 
od granicy, tym turystów z drugiej strony Tatr mniej. Polacy najczęściej odwiedzają Tatry, Liptów, Orawę, 
Małą Fatrę, Słowacki Raj i Pieniny, choć coraz częściej można ich spotkać w Bratysławie i w Małych Kar-
patach.

Polacy na Słowacji szukają tego, czego brakuje im w kraju, oraz oferty atrakcyjnej cenowo. Dlatego 
głównie kierują się w góry, na łono natury, zwiedzają zamki i jaskinie, historyczne miasteczka, a w zimie 
korzystają z ośrodków narciarskich. Hitem ostatnich sezonów są wody termalne i parki wodne.

Najwięcej turystów z Polski pochodzi z południowej części naszego kraju; ze względu na bliskość po-
łudniowego sąsiada najczęściej odwiedzają go, wykorzystując nawet krótkie urlopy, ferie szkolne dzieci 
czy weekendy. Polski turysta na Słowacji z jednej strony szuka tego, czego brakuje mu w kraju, a z dru-
giej oferty atrakcyjnej cenowo. Najbardziej podobają mu się tutaj piękne widoki, klimat, przyjaźni ludzie 
i kuchnia, najbardziej brakuje mu plaż, możliwości uprawiania sportów wodnych oraz dość skromna ofer-
ta rozrywki, także tej nocnej.

Trzeba przyznać, iż słowaccy eksperci dość dokładnie „zmapowali” polskich turystów; jeżeli za tym 
pójdą konkretne działania, słowacka branża turystyczna może liczyć na sukces. Ze smutkiem i wstydem 
muszę przyznać, że dziś w polskich mediach można dowiedzieć się o możliwościach wypoczynku nawet 
w najbardziej oddalonych zakątkach świata, ale o Słowacji nie ma prawie nic”64.

62	 D. Wieczorek, Polski turysta na Słowacji, „Monitor Polonijny” 2010, nr 2, s. 24.
63	 Słowacy walczą o polskich turystów-narciarzy, zob. na: http://www.forum-turystyczne.pl (dostęp 4.10.2011). Na koniecz-

ność walki o polskich turystów zwraca też uwagę Słowacka Agencja Ruchu Turystycznego: „Dlatego, jeżeli dalej chcemy 
być dla Polaków interesujący, musimy obniżyć dla nich ceny usług turystycznych, zwłaszcza zakwaterowania, przynajmniej 
o 25%, i szanować każdego turystę, który do nas przyjedzie. Zapewnienie usług turystycznych na odpowiednim poziomie, 
atrakcyjne oferty cenowe, miłe zachowanie i uśmiech na twarzy są podstawą sukcesu w ruchu turystycznym i musimy sobie 
to zapamiętać raz na zawsze”. D. Wieczorek, Polski…, s. 24.

64	 D. Wieczorek, Polski turysta oczami słowackich ekspertów, „Monitor Polonijny” 2011, nr 2, s. 26.
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Przytoczone wyżej dość szczegółowe dane statystyczne, domagają się porównania z informacjami 
na temat ilości obywateli Republiki Słowackiej, odwiedzających Polskę. Z danych udostępnionych przez 
Główny Urząd Statystyczny wynika, iż w 2010 roku z noclegów w Polsce skorzystało ponad 45 tys. sło-
wackich turystów. Największa ilość noclegów przypadła na województwa małopolskie (niemal 14,5 tys.), 
śląskie (prawie 10 tys.) i mazowieckie (niecałe 5,5 tys.)65. W przytoczony danych w tabeli 2, należy zwró-
cić uwagę na wzrost liczby noclegów słowackich turystów w Polsce od momentu wprowadzenia waluty 
euro na Słowacji (01.01.2009 rok).

Tab. 2 Turyści ze Słowacji korzystający z turystycznych obiektów zbiorowego zakwaterowania w Polsce  
w latach 2005-2010

rok słowaccy turyści korzystający z noclegów noclegi udzielone słowackim turystom
2005 30718 57145
2006 30973 64471
2007 33136 67557
2008 36391 74516
2009 41627 87764
2010 45401 110548

Źródło: www.stat.gov.pl

Niestety nie udało nam się uzyskać informacji na temat ewentualnych badań, prezentujących profil ty-
powego słowackiego turysty w Polsce, które można by skonfrontować z wyżej opisanymi badaniami pol-
skich turystów na Słowacji, zrealizowanymi przez SACR. Ani Polska Organizacja Turystyczna, ani Polska 
Izba Turystyki ani Instytut Turystyki nie zechciały udzielić informacji na ten temat. Warto zatem w tym 
miejscu postawić pytanie czy słowacki turysta w ogóle jest dostrzegany przez polskie instytucje mające 
na celu promowanie i rozwój turystyki (z wyjątkiem Krakowa i obszaru ścisłego polsko-słowackiego po-
granicza). Jakie (jeśli w ogóle) działania podejmowane są po stronie polskiej dla przyciągnięcia południo-
wego sąsiada? Co uczynić, aby dla przeciętnego Słowaka Polska przestała się kojarzyć z targowiskiem 
w Jabłonce i Nowym Targu?

Powszechnie przyjmuje się, iż Słowacy jeżdżą do Polski w zasadzie tylko na zakupy. Wynika to m.in. 
z  tego, iż Słowacja jest w mediach polskich intensywniej reklamowana, niż Polska w mediach słowac-
kich66. Znamienne jest także i to, że o ile w Warszawie posiada swe przedstawicielstwo Słowacka Agencja 
Ruchu Turystycznego (jest nim otwarte w 2002 roku Narodowe Centrum Turystyki Słowackiej), to jak 
dotąd Polska Organizacja Turystyczna nie doprowadziła do utworzenia swej placówki na Słowacji. Przede 
wszystkim więc intensyfikacji wymaga promocja Polski po drugiej stronie Tatr. Warto przy tym wykorzy-
stać fakt, iż po wprowadzeniu euro na Słowacji wypoczynek w Polsce stał się dla Słowaków atrakcyjny 
cenowo. Widoczne to jest we wzroście ilości słowackich turystów w Polsce od 2009 roku, odnotowanym 
w danych statystycznych GUS-u (zob.: Tab. 2).

W ramach promowania atrakcji turystycznych Polski, konieczne byłoby także utworzenie słowackich 
wersji językowych polskich portali internetowych miejscowości i regionów atrakcyjnych turystycznie. 
Także i w tym względzie widoczna jest między nami nierównowaga – znacznie łatwiej „w sieci” można 
odnaleźć polskie wersje słowackich portali, niż strony polskie w języku słowackim67. Swoją drogą także 

65	 Turyści zagraniczni korzystający z turystycznych obiektów zbiorowego zakwaterowania według wybranych krajów, zob. na: 
www.stat.gov.pl. W zestawieniu tym woj. dolnośląskie znalazło się na miejscu piątym (2453 noclegów słowackich turystów), 
tuż za woj. wielkopolskim (2724 noclegów).

66	 Okrągły stół na temat ruchu turystycznego, „Monitor Polonijny” 2010, nr 1, s. 14.
67	 Dla przykładu wymieniamy tu niektóre adresy portali internetowych, poświęconych m. in. słowackim regionom i miejsco-

wościom, dostępne w polskiej wersji językowej: www.regionzilina.sk – strona Żilińskiego Kraju Samorządowego, www.slo-
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znacznie częściej można się na Słowacji spotkać z widokiem przewodnika władającego językiem polskim, 
niż w Polsce zobaczyć przewodnika, swobodnie posługującego się językiem słowackim.

6.	 Polacy na Słowacji i Słowacy w Polsce  
	jako  „naturalni ambasadorowie” swych krajów  
	zamieszkania
6.1. Polacy na Słowacji

Pomocą w popularyzowaniu atrakcji turystycznych Słowacji w Polsce może być zamieszkała w tym 
kraju Polonia. Stanowią ją przede wszystkim Polacy, którzy wyemigrowali na Słowację z przyczyn ser-
cowych, w związku z czym żyją w małżeństwach mieszanych, polsko-słowackich. Dzięki temu są dość 
dobrze zaznajomieni ze słowacką kulturą i językiem, i mogą pełnić rolę doskonałych przewodników po 
swej przybranej ojczyźnie. Wyniki przedostatniego spisu powszechnego z 2001 roku wykazały, iż naro-
dowość polską zadeklarowały 2.602 osoby, co stanowi zaledwie 0,05% wszystkich mieszkańców Repu-
bliki Słowackiej. Spośród nich 466 osoby zamieszkiwały w Kraju Żylińskim68. Liczba Polaków na Słowacji 
zaczęła wzrastać po przystąpieniu Słowacji do Unii Europejskiej 1 maja 2004, w związku z otwarciem 
słowackiego rynku pracy m.in. dla Polaków. Z danych słowackiego Głównego Urzędu Pracy, Spraw Socjal-
nych i Rodziny wynika, iż pod koniec sierpnia 2011 roku na Słowacji było zatrudnionych 2081 obywateli 
polskich69 (z czego 166 osób pracowało w Kraju Żylińskim)70. Według przedstawicieli urzędu ilość Pola-
ków zatrudnionych na Słowacji w dalszym ciągu stopniowo wzrastać, co jest wynikiem m.in. realizacji 
programów transgranicznych współfinansowanych ze środków UE, systematycznego wzrostu płac w go-
spodarce słowackiej, napływu inwestycji zagranicznych w sektorach nowoczesnych technologii i w sferze 
usług oraz korzystnej relacji euro (wprowadzonego na Słowacji 1 stycznia 2009 roku) do złotówki71.

Słowaccy Polacy mogą z powodzeniem mogą pełnić rolę „ambasadorów” swej drugiej ojczyzny, promu-
jąc jej atrakcje turystyczne, opowiadając o jej historii i kulturze, przytaczając miejscowe legendy. Dobrym 
źródłem wiedzy o Słowacji widzianej oczyma miejscowych Polaków jest wydawany przez Klub Polski 
w Bratysławie miesięcznik „Monitor Polonijny”. Warto również przejrzeć fora internetowe użytkowane 
przez Polaków zamieszkałych na Słowacji, między innymi: polonia.sk, polonus.sk, blava.pl, slovakforum.
eu, czy wreszcie forum !Słowacja na portalu nasza-klasa. Z lektury artykułów zamieszczonych w „Monito-
rze Polonijnym” możemy się dowiedzieć, jak postrzegani są na Słowacji polscy turyści. Jadwiga Vargová, 
właścicielka biura podróży z Żyliny uważa, iż polscy klienci są bardziej wymagający od słowackich pod 
względem informacji: „Więcej rzeczy ich ciekawi, co może wynikać z licznych powiązań historycznych 
Polski na przestrzeni dziejów. By móc ich oprowadzać po różnych zabytkach, należy się odpowiednio 
przygotować, bowiem z ust Polaków częściej padają szczegółowe pytania”. Z kolei Beata Wojnarowska, 
zajmująca się organizacją pobytów polskich wycieczek na Słowacji oraz kolonii, z jednej strony ocenia 
polskich klientów jako wymagających i walczących o swoje prawa, ale z drugiej strony jako szczodrych 

vakiatravel – oficjalna strona Słowackiej Agencji Ruchu Turystycznego, 
	 http://www.vysoketatry.com/pl.html, http://pl.tatryinfo.sk, www.slovenskyraj.sk, www.orava.sk, www.liptov.sk, 
	 www.ssj.sk (jaskinie), http://pl.poprad.sk i inne (data pobrania: 28.08.11-08.09.11).
68	 SČÍTANIE OBYVATEĽOV, DOMOV A BYTOV 2001, zob. na: http://portal.statistics.sk (data pobrania: 08.09.11).
69	 Zamestnávanie cudzincov na území Slovenskej republiky za rok 2011, zob. na: http://www.upsvar.sk (data pobrania: 30 09 

2011).
70	 Na podstawie informacji uzyskanych na drodze korespondencji z pracownikami Urzędu Pracy, Spraw Socjalnych i Rodziny 

RS z powiatów kraju Żylińskiego. Ilość Polaków zatrudnionych w poszczególnych okresach (powiatach) Kraju Żylińskiego 
wg stanu na 31.08.2011 przestawiała się następująco: Okres Bytča – 0, Okres Čadca – 8, Okres Dolný Kubín - 5, Okres Ky-
sucké Nové Mesto – 6, Okres Liptovský Mikuláš – 2, Okres Martin – 1, Okres Námestovo – 11, Okres Ružomberok – 17, Okres 
Turčianske Teplice – 0, Okres Tvrdošín – 5, Okres Žilina – 111.

71	 Informacja w sprawie zatrudnienia obywateli polskich w państwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii oraz 
obywateli państw EOG w Polsce, Warszawa, maj 2011, zob. na: http://www.mpips.gov.pl (data pobrania: 04.10.11).
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i z gestem: „W Polsce każdy, kto pracuje w branży, wie, że aby pozyskać klienta, musi czasami coś dorzucić 
gratis, a więc jeśli coś takiego się zdarzy również na Słowacji, polscy klienci potrafią być wdzięczni i syp-
ną groszem”. Według niej obsługiwanie polskich turystów wymaga sporej elastyczności, często bowiem 
zmieniają oni plany w trakcie pobytu. Wojnarowska zwraca także uwagę na to, że Polacy lubią i potrafią 
się bawić, dlatego oprócz informacji o zabytkach musi zawsze wiedzieć, gdzie w pobliżu zakwaterowania 
znajdują się nocne lokale, by jej goście mogli potańczyć. Dodaje także, iż „często turyści są tak zrelakso-
wani, nierzadko za sprawą alkoholu, że mam wrażenie, jakbym się opiekowała grupą młodzieży, która 
opuściła mury szkolne i jest z dala od swoich rodziców”. Na kłopotliwe zachowanie polskich turystów 
zwraca także uwagę Paweł Jurkiewicz, zajmujący się organizacją pobytów w uzdrowiskowych Pieszcza-
nach: „Polski turysta to wypisz wymaluj jakby Pan Wołodyjowski z szabelką po boku, dobrze wygląda, 
wydaje niemałe pieniądze, ale jak go coś wyprowadzi z równowagi, szabelką walczy”. Jurkiewicz zwraca 
również uwagę na lekkomyślność polskich turystów, którzy często zapominają o ubezpieczeniu zdrowot-
nym: „Byłem świadkiem wielu wypadków naszych rodaków i, niestety, często rodziny ofiar musiały płacić 
spore pieniądze za lekkomyślność członków rodziny”72.

Słowacja nie bez racji jest także określana „karpackim sercem Europy”. Jak zauważyła Agata Bednar-
czyk „na Słowacji do gór wszyscy mają blisko, można chyba nawet powiedzieć, że większość Słowaków 
mieszka w górach lub u ich podnóża”73. Stąd też nie dziwi popularność słowackich gór wśród polskich tu-
rystów, odwiedzanych chętnie zarówno latem jak i zimą. Cytowana wyżej Beata Wojnarowska z Bratysła-
wy zauważa, iż miejsca w hotelach, pensjonatach i kwaterach prywatnych położonych w górach (zwłasz-
cza w obszarach przygranicznych), są rezerwowane ze sporym wyprzedzeniem74.

Na Słowacji dość dobrze rozwija się również turystyka rowerowa. Trasy rowerowe są dość liczne i do-
brze oznakowane, a na obszarach przygranicznych płynie łączą się z trasami krajów sąsiednich. Stanisław 
Wójcik, po powrocie z dymisji dyplomatycznej na Słowacji ubolewał nad tym, że w Warszawie nie ma tak 
dobrych warunków dla rowerzystów, bowiem na Słowacji bowiem wraz z synem zaczął co weekend prze-
mierzać odległe trasy na rowerze w kierunku Gabčikova75.

6.2. Słowacy w Polsce

O ile Polacy na Słowacji są rozproszeni po całym kraju, to Słowacy w Polsce zamieszkują w dość zwar-
tych skupiskach. Jest to mniejszość przygraniczna, osiadła przede wszystkim na obszarze północnego 
Spiszu i Górnej Orawy. Pochodzący z tych terenów Słowacy mieszkają również na Śląsku, a także w Kra-
kowie i w Warszawie. Według NSP z 2002 roku Polskę zamieszkiwało 2001 osób, które zadeklarowały 
narodowość słowacką, z czego większość w woj. małopolskim – 1623 osoby, zaś tylko 28 osób w woj. 
dolnośląskim76. Polonię słowacką stanowią osoby, które przeważnie dobrowolnie osiedliły się na Słowa-
cji. Natomiast Słowacy w Polsce to najczęściej ludność autochtoniczna, która znalazła się w Polsce kiedy 
ostatecznie ustalono przebieg granicy na Orawie i Spiszu po I wojnie światowej. W granicach Polski zna-
lazła się wówczas północno-wschodnia część historycznej Orawy i północno-zachodnie skrawki Spiszu 
(łącznie 29 miejscowości). Większa część Spiszu i Orawy pozostała po stronie czechosłowackiej (42 miej-
scowości). Dokonany w 1920 roku podział Spiszu i Orawy sprawił, iż po jednej i drugiej stronie granicy 
pozostali ludzie, którzy pragnęli przyłączenia swych miejscowości do sąsiedniego państwa. W związku 
z tym Słowacy, którzy zdecydowali się pozostać po polskiej stronie granicy, stali się zaczynem mniejszości 
słowackiej w Polsce.

72	 M. Wojcieszyńska, Turystycznym krokiem, „Monitor Polonijny” 2006, nr 6-7, s. 4-6.
73	 A. Bednarczyk, Spacerkiem w stronę wiosny, „Monitor Polonijny” 2008, nr 3, s. 8-9.
74	 M. Wojcieszyńska, Najazd polski, „Monitor Polonijny” 2008, nr 5, s. 6.
75	 M. Wojcieszyńska, Słowacja wczoraj i dziś, „Monitor Polonijny” 2007, nr 2, s. 8-11.
76	 Wyniki NSP 2002, zob. na: http://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/NSP2002.aspx (data pobrania: 30.09.11).
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Z badań mniejszości słowackiej w Polsce77 wynika, iż tożsamość słowacka budowana jest niejako 
w opozycji do wartości stojących za pojęciem „Polska”. W wyniku uwarunkowań historycznych Słowacja 
jest idealizowana, postrzegana w znacznie lepszym świetle niż Polska. Deklarującym słowacką narodo-
wość mieszkańcom polskich części Spiszu i Orawy pod względem kulturowym bliżej jest do położonej „za 
miedzą” Słowacji, niż do Polski, w której mieszkają. Bliżej mają np. do Sanktuarium Maryjnego w Lewoczy 
niż do Częstochowy. Dość często są oni spokrewnieni z rodzinami po słowackiej stronie granicy. Zwarty 
charakter osadnictwa mniejszości słowackiej w Polsce sprawia, iż odwiedziny rodzin ze Słowacji mają 
miejsce głównie na obszarach polskiego Spiszu i Orawy lub ewentualnie w Krakowie. Stąd też rola za-
mieszkałych w Polsce Słowaków w promowaniu turystycznych atrakcji Polski wśród rodaków ze Słowacji 
wydaje się odgrywać niewielkie znaczenie78.

Jednak w ostatnich latach do Polski przybywają „nowi” Słowacy, korzystający z otwarcia rynku pracy 
po akcesji naszych państw do UE. Znajdują oni pracę m.in. w największych polskich miastach, w których 
ulokowały się oddziały światowych koncernów, obsługujących określone procesy w całej Europie Środ-
kowej (rachunkowość, obsługa klienta, finanse). W Polsce powstały także oddziały słowackich firm, np. 
„Slovnaftu” w Krakowie. Oprócz tego Słowacy znajdują także zatrudnienie w branży turystycznej. Obywa-
tele wszystkich państw członkowskich UE mogą pracować w Polsce bez zezwolenia na pracę. W związku 
z tym polskie Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej nie uwzględnia ich w ewidencji cudzoziemców 
uzyskujących zezwolenie na pracę w Polsce. Z tej przyczyny nie sposób określić ilu obywateli Słowacji 
pracuje aktualnie w Polsce79. Warto tu jednak przypomnieć, iż słowacki odpowiednik MPiPS, jakim jest 
Główny Urząd Pracy, Spraw Socjalnych i Rodziny (Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny) prezentuje dane 
statystyczne także o ilości zatrudnionych na Słowacji obywateli państw UE, w tym oczywiście także Po-
laków. Wynika to z tego, iż na Słowacji istnieje ustawowy obowiązek rejestracji zatrudnienia cudzoziem-
ców i ich wyrejestrowania po zakończeniu pracy. Na tej podstawie prowadzone są statystyki80.

Jak wyżej wspomniano, jeszcze kilka lat temu to głównie Polacy jeździli do swych południowych sąsia-
dów w celach turystycznych, nie zaś odwrotnie. Jednak po wprowadzeniu euro na Słowacji i osłabieniu 
złotówki, Słowacy zaczęli odwiedzać Polskę (a zwłaszcza jej południowe regiony) już nie tylko w celach 
handlowych, lecz także turystycznych. W związku z tym samorządy i biura podróży zaczęły prezentować 
swoje oferty w języku słowackim i poszukiwać pracowników dobrze posługujących się tym językiem81.

7.	 Przykłady współpracy (wybrane aspekty)
7.1. Wymiana na poziomie szkół podstawowych, gimnazjalnych i średnich

a) Gimnazjum im. Mikołaja Kopernika i Szkoła Podstawowa nr 2 w Kątach Wrocławskich

Przechodząc do prezentacji wybranych aspektów współpracy należy rozpocząć od podkreślenia, 
że szczególnie w przypadku szkół w Kątach Wrocławskich, w poważnym stopniu są one doskonałą eg-
zemplifikacją założeń, które Instytut Dziedzictwa Narodowego skierował do rodziców i nauczycieli, ale 

77	 M. Lubicz-Miszewski, Słowacy w Polsce w perspektywie badań socjologicznych [w:] Mniejszości narodowe w Polsce. Oryginalne 
prace i badania studentów, red. Kurcz Z., Wrocław 2002, s. 73-97.

78	 Teza ta wymagałaby potwierdzenia, jednakże władze Towarzystwa Słowaków w Polsce nie udzieliły odpowiedzi na posta-
wione w tej kwestii pytania.

79	 Cudzoziemcy pracujący w Polsce – statystyki, zob. na: http://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-pracujacyw-
-polsce-statystyki (data pobrania: 02.09.11).

80	 Zamestnávanie cudzincov – štatistiky, zob. na: http://www.upsvar.sk/statistiky/zamestnavanie-cudzincovstatistiky.html?pa-
ge_id=10803 (data pobrania: 02.09.11).

81	 J. Łoginow, Język słowacki pomaga znaleźć pracę w Polsce, „Monitor Polonijny”2010, nr 1, s. 28.
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w pierwszej kolejności do ludzi młodych: „Zależy nam szczególnie na aktywności młodych ludzi wobec 
dziedzictwa kulturowego określonej trzema hasłami: Poznawać je, opiekować się nim, chwalić się nim”82.

W sześciu rocznych projektach wymiany i relacji międzynarodowych Słowian Zachodnich, trwających 
nieprzerwanie od 2005 roku, wzięło już łącznie udział 180 dzieci. Punkt ciężkości każdego roku prze-
suwa się niejako w ramach jednego z trzech państw (Polska, Słowacja, Czechy)83. Z perspektywy czasu 
odnosi się wrażenie, że tych 6 lat układa się w kształt „piramidy doświadczeń i refleksji”, w której „(…) 
kolejne roczniki dzieci ze szkół partnerskich poznają wzajemną historię, tradycję czy kulturę”84. W każ-
dym roku, nie tylko pomysłodawcy są bogatsi o to, co już zrobili, ale również środowiska uczniowskie 
i lokalne mają szansę na odkrywanie głębszych pokładów międzynarodowej integracji w ramach wielu 
wycieczek, zadań i zabaw integracyjnych, modlitw, codziennego spędzania czasu wolnego z rodzinami 
słowackimi, czeskimi i polskimi, nauki języka obcego w jego naturalnych kontekstach, uczenia się swojej 
obecności nie tylko w aspekcie codzienności, ale również w kontekście wiedzy z historii, geografii, tra-
dycji słowiańskich, folkloru, filmu, muzyki, sztuk plastycznych i ogólnie rzecz biorąc przejawów kultury 
(pisanie bajek-niebajek polskosłowackich, wspólne czytanie w obu językach fragmentów Małego Księcia, 
Dzień Słowiański, śpiewanie piosenek w obu językach). Chodziło ponadto nie tylko o integrację nauczy-
cieli z poszczególnych szkół, ale przede wszystkim o poznanie nauczycieli z innych placówek, o wzajemną 
wymianę doświadczeń, poznanie innego systemu i środowiska szkolnego.

Bardzo istotny wydaje się być sam moment powstania pomysłu całego przedsięwzięcia, a potem pierw-
szy rok. Oto dłuższy opis zapoczątkowania idei projektu edukacyjnego: „Paradoksalnie – idea projektu 
edukacyjnego Słowianie Zachodni powstała w Niemczech. W sierpniu 2005 roku podczas XX Światowych 
Dni Młodzieży wśród miliona pielgrzymów znalazły się dwie młode nauczycielki Justyna Borowska (z na-
szego gimnazjum) oraz Maria Smehylová (nauczycielka z Základnej školy s materskou školou Antona 
Bernoláka v Martine). Siedząc na polu namiotowym razem z innymi członkami ich wyprawy, rozmawia-
ły m.in. na temat wykonywanego zawodu i miejsca pracy. Dopiero dzięki tej rozmowie dowiedziały się, 
jak te same słowa mogą znaczyć zupełnie coś innego. „Gimnazjum” w kraju Janosika jest szkołą średnią, 
co więcej słowacka szkoła podstawowa trwa 9 lat (dzieci od 7 do 15 roku życia), dzięki czemu polskie 
gimnazjum jest czymś w rodzaju drugiego stopnia szkoły podstawowej (13-15 lat). Obie wiedziały, że 
placówki, w których pracują, szukają partnerów do współpracy międzynarodowej, dlatego przedstawiły 
po powrocie ich wspólny pomysł obu dyrekcjom. We wrześniu obie szkoły zatwierdziły projekt, doszło 
do oficjalnych spotkań, pierwszych ustaleń i pomysłów. Początkowo projekt był zaplanowany na trzy lata 
(obok wspomnianych szkół trzecim uczestnikiem projektu została czeska szkoła z Hradec Kralove). Obec-
nie uczestnikami projektu są dwie szkoły z Polski i szkoła słowacka, a sam projekt jest corocznie przedłu-
żany”85.

Pierwszy rok projektu był swoistym sprawdzianem zasadności idei tego typu działań, gdyż w podsta-
wowym założeniu nie chodziło w nim tylko o „wycieczki dla wybranych uczniów”, ale o coś więcej, o pró-
bę poznania wspólnych słowiańskich korzeni: „Tematem pierwszej wymiany stało się hasło: „Poznajmy 
się”. Rozpoczęła się praca kół. Młodzież chętnie zapisała się na zajęcia – w pierwszym roku wymiany było 
ponad 20 stałych członków koła. Pierwsze spotkanie miało odbyć się w Kątach Wrocławskich. Cały rok 
trwały przygotowania. Sami poznawaliśmy lepiej naszą Małą Ojczyznę. Razem z Panem Jerzym Grendą 

82	 http://www.nid.pl/idm,988,dziedzictwo-dla-mlodych.html (data pobrania: 08.09.11).
83	 Przez pierwsze trzy lata w projekcie uczestniczyły z Polski, Słowacji i Czech; po trzech latach szkoła czeska nie podjęła 

dalszej współpracy, w jej miejsce została zaproszona przez obie placówki już ze sobą współpracujące, Szkoła Podstawowa 
nr 2 z Kątów Wrocławskich. Na podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadu z p. Justyną Borowską dnia 22 września 
2011 roku.

84	 Projekt: „Słowianie Zachodni wczoraj, dziś i jutro” – współpraca międzynarodowa, 
	 http://www.kuratorium.wroclaw.pl/index.php?id_kat=59, s.1 (data pobrania: 08.09.11).
85	 Ibidem, s.1.



75STUDIA  NAD  ROZWOJEM  DOLNEGO  ŚLĄSKA
NR 4/47/2011

zwiedzaliśmy gminne miasteczko – Kąty Wrocławskie. Odkrywaliśmy symbolikę herbu naszego miasta, 
pojechaliśmy na Ślężę, aby tam rozmawiać o religii Słowian, zaczęliśmy zbierać informację o Słowianach 
Zachodnich. Powstały prace, prezentacje. W związku z tym, iż ustaliliśmy, że będziemy porozumiewać 
się w swoich rodzimych językach, starając się tylko w sytuacjach wyjątkowych korzystać z języka angiel-
skiego, musiałyśmy szybko uczyć się języków Słowian Zachodnich. Okazało się, że tylko z pozoru są one 
„bardzo łatwe” i bez nauki można się swobodnie porozumiewać na każdy temat. Rok przygotowań i cięż-
ka praca nasza, i uczniów, przyniosła efekty w postaci udanego spotkania podsumowującego. Odbyły się 
warsztaty językowe – młodzież uczyła się wspólnie podstaw języka słowackiego, czeskiego i polskiego; 
były zagadki historyczne i geograficzne, wspólne lekcje w klasach. Początkowo dzieci odnosiły się z rezer-
wą do siebie, jednak już po dwóch dniach każde w sposób swobodny mówiło do przyjaciela z innego kraju 
w swoim języku. Wspólnie odwiedziliśmy wtedy Wrocław: (…) byliśmy w Książu, Henrykowie, zwiedzali-
śmy kopalnię Walim. Był też czas na spotkanie z gościnnymi rodzinami oraz władzami naszego miasta”86.

Zakończony pierwszy rok projektu okazał się sukcesem. Jak możemy przeczytać w oficjalnym doku-
mencie „To, co dotychczas było tylko nadzieją, stało się realne.” Wszyscy zainteresowani, biorący w róż-
nym stopniu w tym projekcie udział, zgodnie stwierdzili, że projekt jest pożyteczny, potrzebny i należy go 
kontynuować. Co więcej, z czasem organizatorzy projektu zadbali o, jak to nazwali, „przyjaciół projektu”. 
Zostali nimi w kolejności: „Ambasador Republiki Słowacji Pan František Ružička – honorowy patronat 
nad projektem w roku 2005/2006; Pani Prezydentowa Maria Kaczyńska – honorowy patronat nad pro-
jektem w roku 2005/2006; Wikariusz Generalny ks. Biskup Andrzej Siemieniewski – honorowy patronat 
nad projektem w roku 2010/2011; Burmistrz Miasta i Gminy Kąty Wrocławskie – Antoni Kopeć; Centrum 
Kultury im. Jana Pawła II we Wrocławiu – honorowy patronat nad projektem w roku 2010/2011; Dyrek-
tor Muzeum Uniwersytetu Wrocławskiego; Bank Spółdzielczy w Kątach Wrocławskich; Biuro Rachunko-
we Akces z Kątów Wrocławskich; Stowarzyszenie Miłośników Ziemi Kąckiej; Tłumacze – wolontariusze, 
rodzice i wszystkie osoby, które w jakikolwiek sposób wsparły projekt”87.

Niestety nie ma w tym artykule miejsca, aby poświęcić nieco więcej czasu na zaprezentowanie cie-
kawych doświadczeń. Należy jednak zdecydowanie podkreślić, przede wszystkim „wspólnotowy”, a nie 
instytucjonalny, charakter całego projektu, w którym ogromną rolę odegrało wzajemne zaufanie rodzi-
ców i kadry nauczycielskiej: „Maria Mach, mama Ani, uczennicy klasy 3a z Gimnazjum im. M. Kopernika 
w Kątach Wrocławskich, która uczestniczyła przez trzy lata w międzynarodowym projekcie „Słowianie 
Zachodni” powiedziała: – Bardzo podoba mi się ten projekt. Takie wymiany młodzieży są niezwykle po-
trzebne. Dzieci mają okazję poznawać nowe języki, kultury danego regionu/państwa, zawierać nowe zna-
jomości... Cieszę się, że moja córka uczestniczyła w tej wymianie. Zawsze wracała uśmiechnięta i zado-
wolona. Natomiast ja zawsze wiedziałam, że jest pod dobrą opieką, nic złego jej się nie stanie i wróci cała 
i zdrowa. Uważam, że szkoły powinny podejmować jak najwięcej współpracy międzynarodowej”88.

Kończąc wątek kąckiego gimnazjum należy raz jeszcze oddać głos, tym razem podsumowujący, współ-
pomysłodawczyni i współorganizatorce, Pani Justynie Borowskiej: „Często projekty wymiany kojarzą się 
z drogimi elitarnymi wyjazdami. Mam nadzieję, że pokazaliśmy, że szkoła w oparciu o własne środki, przy 
wsparciu instytucji oraz osób prywatnych – szczególnie rodziców może zorganizować taki projekt. Każda 
ze szkół wnosi swoją niepowtarzalność, inność. Jednocześnie nie ma tu szkoły gorszej i lepszej – wyraża 
się to chociażby w równości językowej – każdy z języków jest równocześnie językiem projektu. Dzieci 
oczywiście wynoszą ogromne korzyści lingwistyczne: stają się bardzie „otwarte językowo”, często pierw-
szy raz w życiu są postawione w sytuacji, że muszą z osobą z innego kraju porozumieć się. Wykorzystują 
przy tym również język niemiecki, bądź język angielski. Wiemy, że towarzyszy temu z jednej strony stres, 

86	 Ibidem, s 2.
87	 Ibidem, s. 6.
88	 http://www.otowroclawpowiat.pl/news.php?id=11437 (artykuł archiwalny z 23.06.08).
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ale zawsze na końcu widać uśmiech, radość z odniesionego sukcesu. Ogromne korzyści czerpią również 
sami nauczyciele. Organizując spotkanie podsumowujące bez wsparcia całej szkoły byłoby to niemożliwe. 
Cieszymy się, że projekt, którego początkiem było spotkanie dwóch osób: nauczycielek, spotkał się z tak 
ciepłym i dobrym przyjęciem”89.

b)	 III LO im. Marii Skłodowskiej-Curie w Świdnicy (wymiana polsko-niemiecko-słowacka uczniów, 
21-31 maja 2010r.)

W zupełnie odmiennym duchu jest skonstruowany opis wydarzenia z udziałem uczniów z Świdnicy. 
W kontekście zwłaszcza powyżej zaprezentowanych doświadczeń kąckiego gimnazjum, na uwagę zasłu-
guje prezentowana relacja między „atrakcyjnością” Krakowa i Wrocławia, a także opis ostatnich dwóch 
dni. Oto, co można przeczytać w oficjalnym dokumencie szkoły z Świdnicy: „21 maja uczniowie niemiec-
cy wraz z opiekunami przyjechali do Świdnicy i przez jeden dzień gościli u naszych uczniów. W sobotę 
22 maja pojechaliśmy na 2 dni do Krakowa. Zwiedzaliśmy miasto z przewodnikami, Wawel i Wieliczkę, 
mieszkaliśmy w Hotelu „Saski” w centrum Krakowa. Jedną z ciekawszych wycieczek był wyjazd do Wro-
cławia oraz wspólne popołudnie i wieczór na Rynku Wrocławskim. W poniedziałek 24 maja pojechaliśmy 
na Słowację do zaprzyjaźnionej szkoły: Obchodna akademia w Banskiej Bystricy. Tam zakwaterowani by-
liśmy u rodzin. Codziennie serwowano nam nowe atrakcje, a w dniach 26.05 – 28.05. 2010r. przebywali-
śmy w ośrodku rekreacyjno-wypoczynkowym „Jahodna” na Słowacji Wschodniej, skąd wyjeżdżaliśmy na 
wycieczki po tym niezwykłym regionie. Zwiedziliśmy Koszyce, Lewoczę, Spissky Hrad i Zehrę, w Kežma-
rok drewniany kościół podobny do naszego Kościoła Pokoju w Świdnicy, w Presowie – synagogę ortodok-
syjną. Poza tym w Banskiej Stiawnicy zwiedzaliśmy kopalnię złota i srebra. Dwa ostatnie dni były najbar-
dziej interesujące, ponieważ po wędrówce ze Starych Hor przez Spanią Dolinę dotarliśmy do cudownego 
miejsca, gdzie znajdował się ośrodek SPA. Poczęstowano nas ciepłym posiłkiem – gulaszem i potrawami 
z grilla, a na drugi dzień zaproszono do skorzystania ze SPA – sauny, basenu i jacuzzi, a później kręgielni. 
Do Świdnicy wróciliśmy 31.05. 2010r. późnym popołudniem. Dla wszystkich nas były to cudowne dni 
spędzone z naszymi niemieckimi i słowackimi uczniami i nauczycielami”90.

c)	 Szkoła Podstawowa nr 1 im. Bolesława Prusa w miejscowości Góra91

Szkoła uczestniczyła w dwóch projektach. Pierwszy zorganizowany był w ramach międzynarodowego 
Programu eTWINNING (01.12.2008r. – 15.04.2009 r.), do którego przystąpiła słowacka Szkoła Podstawo-
wa w Rabčy (Moje miasto nie tylko w legendach/MôJ REGIÓN NIELEN V POVESTIACH). Celem było, jak 
czytamy w oficjalnym dokumencie, wzajemne poznanie historii miast partnerskich, a także „(…) rozbudze-
nie wrażliwości uczniów oraz ich kreatywności w tworzeniu zbioru legend, albumów i słuchowisk radio-
wych.” Projekt umożliwiał międzynarodowe kontakty młodzieży dzięki zastosowaniu technologii kompu-
terowej. Efektem tych działań jest Zbiór legend o Górze i Ziemi Górowskiej, „(…) którego podstawą okazały 
się wcześniejsze opowieści autorstwa uczniów z lat poprzednich, pracujących nad podobnymi działaniami. 
Uczniowie kl. VIA, VIB i VIC przyczynili się do stworzenia pierwszego zbioru legend o naszym mieście i re-
gionie, uwzględniając motywy ze źródeł niemieckich, które zostały literacko wzbogacone.”

Drugi projekt nosi tytuł Przyjaźń nie zna granic… i został sfinansowany z Międzynarodowego Fundu-
szu Wyszehradzkiego (International Visegrad Fund) i został zaplanowany na okres od 01.03.2010 do 
28.02.2011 roku. Podstawowym celem była wymiana zagraniczna ze szkołami z Czech i Słowacji. Oddaj-

89	 Ibidem, s. 6.
90	 http://www.lo3.net.pl/index.htm?http%3A%2F%2Fwww.lo3.net.pl%2Fwymiana%2Fwymiana.html 
	 (data pobrania: 19.09.11).
91	 56-200 Góra ul. M. Konopnickiej 2, woj. Dolnośląskie: http://sp1gora.edupage.org/text/?text=text/text5&subpage=2&.
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my po raz kolejny głos autorom wspomnianego dokumentu: „Praca nad projektem stwarza dla uczniów, 
nauczycieli i środowiska lokalnego wspaniałą okazję na otwarcie się na inne kraje europejskie. Współpra-
ca z nimi daje niepowtarzalną szansę poznania kultury oraz zwyczajów naszych sąsiadów. W poczuciu 
przyjaźni możemy odkrywać podobieństwa i różnice w obyczajach oraz tradycji. Uczniowie będą pozna-
wać różnorodność, bogactwo innych kultur, ucząc się w ten sposób szacunku oraz tolerancji. Cieszymy 
się, iż projekt ,,Przyjaźń nie zna granic…” znalazł uznanie Funduszu Wyszehradzkiego, który umożliwi 
nam pełną realizacje zamierzonych działań w ramach międzynarodowego partnerstwa.”

7.2. Wymiana na poziomie szkół wyższych (umowy bilateralne)92

a)	 Uniwersytet Wrocławski93

Państwa partnerskie przedstawione w kolejności ilości podpisanych umów (27): Niemcy – 64; Francja, 
Hiszpania – 36; Włochy – 27; Turcja – 21; Wlk. Brytania – 18; Portugalia – 14; Czechy – 13; Rumunia, Au-
stria, Belgia – 10; Grecja – 9; Holandia, Słowacja (39 osób może wyjechać zgodnie z podpisanymi umowa-
mi – wyjechało 3, a przyjechało 6 Słowaków, w tym stypendyści) – 8; Węgry, Szwecja, Norwegia – 7; Da-
nia, Finlandia – 6; Szwajcaria, Litwa – 5; Irlandia – 4; Słowenia, Łotwa – 3; Bułgaria, Islandia Estonia – 2.

Słowackie uczelnie partnerskie: Slovenska Technicka Univerzita v Bratislave; Univerzita Komen-
skeho v Bratislave; Univerzita P.J.Safárika v Kosiciach; Trnavská Univerzita v Trnave; Katolicka Univerzi-
ta v  Ružomberku; Prešovská Univerzita v Prešove; Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave; Akadémia 
Ozbrojených Sil Gen. M.R. Štefánika v Liptovskom Mikoláši; (Wydziały: Wydział Biotechnologii; Wydział 
Chemii; Wydział Filologiczny; Wydział Fizyki i Astronomii; Wydział Matematyki i Informatyki; Wydział 
Nauk Biologicznych; Wydział Nauk Historycznych i Pedagogicznych; Wydział Nauk o Ziemi i Kształtowa-
niu Środowiska; Wydział Nauk Społecznych; Wydział Prawa, Administracji i Ekonomii; CSNiE im. Willy 
Brandta; Administracja ogólnouczelniana; Jednostki międzywydziałowe i ogólnouczelniane; Jednostki 
przy Uniwersytecie Wrocławskim).

Tab. 3 Wymiana studentów Uniwersytetu Wrocławskiego z uczelniami słowackimi

Rok akademicki Liczba wyjazdów studentów Liczba przyjazdów studentów
2011/2012 (plany) 3 6
2010/2011 3 5
2009/2010 3 3
2008/2009 5 6

92	 Akademia Sztuk Pięknych we Wrocławiu współpracuje z:. Niemcy – 8; Włochy – 6; Francja, Wlk. Brytania – 5; Hiszpania – 
4; Finlandia, USA, Portugalia – 3; Słowacja (Bańska Bystrzyca; Bratysława), Bułgaria, Belgia, Litwa, Holandia, Turcja – 2; 
Austria, Czechy, Estonia, Izrael, Japonia, Korea, Kanada, Chiny, Szwecja, Szwajcaria, Rumunia, Norwegia, Macedonia, Łotwa, 
Grecja – 1. 

	 http://www.asp.wroc.pl/?module=StaticContent&controller=Main&id=637&__seoName=UCZELNIE+PARTNERSKIE (data 
pobrania: 23.09.11). 

	 Brak wymiany studenckiej ze Słowacją: Akademia Muzyczna (http://www.amuz.wroc.pl/pl/wspolpraca_z_zagrani-
ca/152/2/), Akademia Medyczna (http://www.zagr.am.wroc.pl/content/view/5542/740/; data pobrania: 20.09.11). W ra-
mach wrocławskich wybranych szkół niepublicznych: Dolnośląska Wyższa Szkoła Służb Publicznych „Asesor” współpracuje 
tylko z 1 szkołą, z Uniwersytetem w Preszowie (http://www.asesor.pl/index.php?dok=4-140; data pobrania: 20.09.11). Dol-
nośląska Szkoła Wyższa współpracuje z tylko jedną słowacką szkołą (Wyższa Szkoła Prawa w Bratysławie). Brak współpracy 
ze Słowacją: Wyższa Szkoła Bankowa (http://www.wsb.wroclaw.pl/llp-erasmus,partnerzy-wsb; data pobrania: 20.09.11); 
Wyższa Szkoła Humanistyczna (http://wsh.wroc.edu.pl/uniwersytety-partnerskie; data pobrania: 20.09.11). 

93	 Dane z uniwersyteckiego Działu Współpracy z Zagranicą oraz z http://international.uni.wroc.pl/pl/umowybilateralne/
umowy-bilateralne-llp-erasmus (data pobrania: 20.09.11).
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b)	 Politechnika Wrocławska94

Państwa partnerskie przedstawione w kolejności ilości podpisanych umów (23) Niemcy – 51; Francja 
– 36; Włochy – 19; Wlk. Brytania – 18; Turcja – 14; Portugalia – 12; Finlandia, Słowacja – 9; Belgia – 10; 
Holandia – 7; Szwecja, Czechy – 6; Austria – 5; Norwegia, Rumunia – 4; Grecja, Węgry – 3; Bułgaria, Irlan-
dia – 2; Litwa, Islandia, Chorwacja, Szwajcaria – 1.

Politechnika Wrocławska współpracuje z następującymi instytucjami na Słowacji:

Instytucje naukowe: Comenius Univeristy Bratislava; Slovak Academy of Sciences; Slovak Academy of 
Sciences, Institute of Materials Research; Slovak University of Technology, Bratislava; Technical Universi-
ty of Kosice; University of Zielina.

Instytucje gospodarcze: Slovak Chamber of Commerce and Industry; Slovak Productivity Center;  
Zilina Self-Govering Region

Tab. 4 Wymiana ze Słowacją w ramach programu Erasmus studia

rok 2007/2008 rok 2008/2009 rok 2009/10 rok 2010/11
wyjazdy nauczycieli 6 2 1 3
przyjazdy studentów 0 1 0 3
wyjazdy studentów 2 1 1 2

c)	 Uniwersytet Przyrodniczy95

Aktualnie Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu ma podpisane umowy o dwustronnej współpracy 
naukowej z 39 ośrodkami naukowym w 17 państwach (Hiszpania, USA, Turcja, RPA, Serbia, Azerbejdżan, 
Chile, Kazachstan, Litwa, Łotwa – 1, Słowacja, Gruzja – 2, Chiny – 3, Rosja – 4, Niemcy, Ukraina, Czechy – 6).

Ośrodkami naukowymi ze Słowacji są: Slovenská poľnohospodárska univerzita w Nitrze, z którą umo-
wę o współpracy podpisano w 1996 roku oraz Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied w Nitrze, 
z którym współpracę UP nawiązał w 2010 roku.

d)	 Uniwersytet Ekonomiczny96

Niemcy – 23; Hiszpania – 12; Włochy – 8; Francja – 7; Portugalia – 6; Czechy, Turcja – 5; Belgia – 4; Ło-
twa – 3; Austria, Słowacja, Litwa, Dania, Węgry – 2; Szwecja, Wielka Brytania, Finlandia Słowenia Szwaj-
caria, Cypr, Islandia, Rumunia, Irlandia, Bułgaria – 1. W semestrze zimowym 2011 wyjechała do Słowacji 
1 osoba, ze Słowacji nie przyjechała ani jedna osoba.

8.	 Dlaczego Polakom i Słowakom powinno zależeć  
	na  kulturze? (rekomendacje)

Na koniec warto przywołać wciąż aktualne słowa Władysława Semkowicza, wielkiego orędownika 
przyjaźni i porozumienia między Polakami a Słowakami. W 1937 roku, w przedmowie do swego dzie-
ła „Słowacja i Słowacy” tak pisał: „Jeśli spojrzymy na długą grzędę granic naszego państwa i zapytamy, 

94	 Dane z Działu Współpracy z Zagranicą Politechniki Wrocławskiej oraz z http://www.dwm.pwr.wroc.pl/oferty_studiow.html 
(data pobrania: 20.09.11).

95	 http://www.up.wroc.pl/wspolpraca/318/umowy_o_dwustronnej_wspolpracy_naukowej.html (data pobrania: 20.09.11).
96	 Dane z Działu Współpracy z Zagranicą Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu oraz z 
	 http://www.ue.wroc.pl/wspolpraca/590/oferta_wyjazdowa_2011_2012_lista_uczelni_partnerskich.html 
	 (data pobrania: 20.09.11).
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gdzie tuż za miedzą mamy naprawdę życzliwych nam i sympatycznych sąsiadów, to wzrok nasz skieruje 
się od razu w stronę południową. Oto tam, na znacznej przestrzeni granic, oddzielony łańcuchem gór 
karpackich, sąsiaduje z nami bratni naród Słowaków, bliski nam mową, jak może żaden inny lud słowiań-
ski, jeszcze bliższy typem charakteru i kulturą duchową. Jako tacy mają Słowacy wszelkie dane po temu, 
aby zostać naszymi najlepszymi przyjaciółmi, których z nami połączyć może i winna prawdziwa, trwała 
i szczera miłość bratnia. Pierwszym jednak warunkiem do takiego zacieśnienia węzłów jest wzajemne 
poznanie się, dotąd bowiem stosunki nasze tak się układały, że nie mogliśmy się do siebie zbliżyć, jak tego 
potrzeba wymagała”97.

Postulat zawarty w ostatnim z przytoczonych wyżej zdań Semkowicza – mimo upływu lat – ciągle po-
zostaje jeszcze nie w pełni zrealizowany. Wzajemne poznanie, zbliżenie narodów polskiego i słowackiego 
ciągle jeszcze jest zadaniem do wykonania. Potwierdza to fragment wypowiedzi Jozefa Hübela, jednego 
ze słowackich dziennikarzy akredytowanych w Polsce. W swym artykule, pod dość znamiennym tytu-
łem „Nespoznaní susedia” (nieznani sąsiedzi) stawia on bardzo aktualne pytania o dalsze losy sąsiedz-
twa naszych dwóch narodów: „Czy zależy w ogóle komuś na tym, abyśmy się lepiej poznali? Teraz mamy 
szansę – jesteśmy w jednym i tym samym europejskim domu – granice między Polską a Słowacją straciły 
sens, można podróżować na dowód osobisty, ale kultury i mentalność nie będą się jednoczyć, zostaną 
one nadal specyficzne. I dlatego jest to nową szansą na lepsze poznanie się. Korzystne zakupy oczywiście 
się skończą poprzez wprowadzanie wspólnej waluty euro, kiedy to korony i złote bezpowrotnie znikną. 
Mamy szansę poznać swoje kultury i obyczaje. Wykorzystamy to?”98.

Postawione przez Jozefa Hübela pytanie jest niezwykle istotne w kontekście szans i możliwości współ-
pracy Polaków i Słowaków. Dla wykorzystania potencjału słowacko-polskiego sąsiedztwa niezbędne i za-
razem najważniejsze jest utworzenie, wykorzystując stwierdzenie Justyny Borowskiej99, „otwartego stołu 
środowisk słowakofilskich”. Byłby on płaszczyzną współdziałania osób i instytucji (podmiotów jednost-
kowych i zbiorowych), zaangażowanych w kształtowanie wielowymiarowej współpracy polsko-słowac-
kiej. Naturalnym miejscem integrującym te środowiska powinien zostać Konsulat Honorowy Republiki 
Słowackiej we Wrocławiu, powstały w 2009 roku100.

Idea „otwartego stołu środowisk słowakofilskich” powinna być realizowana dwutorowo. Po pierwsze 
poprzez zinstytucjonalizowanie działań na rzecz współpracy polsko-słowackiej. Głównie polegałoby to 
na rozwijaniu systemu monitoringu wszelkich form i przejawów owej współpracy (przepływ ludzi, wie-
dzy, wymiana turystyczna oraz współpraca naukowa i gospodarcza). Po drugie natomiast wspomniany 
„otwarty stół” miałby za zadanie podtrzymywać i kreować wszelkiego typu nieformalne kontakty, przy-
czyniające się do rozwoju osobistych, przyjacielskich więzi między przedstawicielami obu narodów. 
Pogłębianie tych więzi, umożliwiłoby lepsze poznanie tak kulturowo i mentalnie bliskich, choć równo-
cześnie ciągle niedostatecznie znanych sobie narodów. Zapoczątkowanie prac związanych z kreowaniem 
społecznej przestrzeni, w której ów „stół idei” by funkcjonował, priorytetowym zadaniem jest stworzenie 
interdyscyplinarnego projektu kwerendy na temat wszystkich aspektów współpracy polsko-słowackiej 

97	 W. Semkowicz, Przedmowa, [w:] Słowacja i Słowacy, red. W. Semkowicza, t. 1, Kraków 1937, s. 7; cyt. za: R. Kantor, Od po-
znania do zrozumienia. O przyczynach braku obrazu Słowaków i ich kultury w polskiej etnografii i folklorystyce, [w:] Związki 
kulturalne polsko-słowackie w dziejach, red. J. Wyrozumski, Kraków 1995.

98	 J. Hübel, Nespoznaní susedia. Polska oczami słowackich dziennikarzy, „Monitor Polonijny” 2004, nr 6, s. 22. (tłum. M. Miszew-
ski).

99	 Na podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadu z p. Justyną Borowską dnia 22 września 2011 roku.
100	 http://www.konsulat.slowacji.wroclaw.pl – strona Konsulatu Honorowego Republiki Słowackiej we Wrocławiu. Powstanie 

Konsulatu RS we Wrocławiu zbiegło się w czasie z wymówieniem przez miasto Wrocław wynajmu lokalu przy ul. Szewskiej 
Solidarności Polsko-Czesko-Słowackiej we wrześniu 2009, spowodowane wieloletnim nie opłacaniem czynszu. W ten spo-
sób SPCzS bezpowrotnie straciła miejsce swych spotkań. K. Lubiniecka, Solidarność Polsko-Czesko-Słowacka opuszcza Szew-
ską, zob. na: http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,7037215,Solidarnosc_Polsko_Czesko_Slowacka_opuszcza_Szew-
ska.html (data pobrania: 14.09.09).
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(gospodarka, turystyka, edukacja, nauka, sztuka, sport) ostatnich prawie dwudziestu lat (po 1989 roku), 
zarówno działań jednostkowych (słowackie/słowacko-polskie biografie uczniów, pracowników różnych 
kategorii zawodowych, rodzin i małżeństw mieszanych), jak i zbiorowych oraz zinstytucjonalizowanych 
(ilość a także charakter działań podmiotów komercyjnych i niekomercyjnych podejmowanych ze stroną 
słowacką).

Dla Słowaków oraz środowisk związanych w różnym stopniu, a także z różnych powodów ze Słowacją 
(„słowackość”), nie ma żadnej organizacji na Dolnym Śląsku. Zgodnie z zaprezentowanymi w artykule 
danymi zebranymi w dość krótkim czasie należy podkreślić, że całość tego środowiska to minimum 300 
osób, które w ostatnich latach miały jakościowo i ilościowo bogate doświadczenia ze Słowacją. Jako że je-
steśmy na początku prac organizujących wiedzę o życiu i działaniach tych ludzi w Polsce, a także zgadza-
my się z twierdzeniem o słabej skuteczności projektów niejako odgórnie narzucających zasady i  formy 
międzykulturowej współpracy, należałoby stosować sprawdzone zasady „pracy u podstaw”, np. Honoro-
wy Konsul Słowacji mógłby nie tylko poznać osobiście część z tych ludzi, ale również mógłby informować 
i zapraszać na różne imprezy i spotkania (listy informujące, zaproszenia). Tego typu działania w pierw-
szej kolejności mogłyby dotyczyć właśnie środowisk słowakofilskich (liderów), w których nie brak ludzi 
chętnych do kontynuowania i rozwijania dotychczasowych doświadczeń na wielu obszarach nieformal-
nych kontaktów ze Słowakami. Pogłębianie więzi jest przecież jak najbardziej bliskie kulturze słowackiej 
i polskiej. Oczywiście wymagałoby to zaprojektowania badań dotyczących sposobów i stałych możliwości 
docierania w terenie do takich ludzi i środowisk (ścisła współpraca z szkołami i instytucjami pozasz-
kolnymi zajmującymi się dziećmi i młodzieżą, uczelniami, biurami podróży, zakładami pracy, organiza-
cjami pozarządowymi; organizowanie różnych np. konkursów o tematyce słowackiej/słowacko-polskiej: 
na pamiętniki, wspomnienia, fotograficzne, poetyckie, malarskie, muzyczne i inne; rozwój i monitoring 
programów wymiany międzyszkolnej, międzyuczelnianej oraz dotyczącej władz podmiotów z szerokiego 
zakresu dóbr kultury – muzea, parki, ogrody, biblioteki, teatry, hotele, kluby, wystawy i in.). Z punktu wi-
dzenia możliwości zaplanowania systematycznej „regionalnej polityki” wobec przejawów „słowackości” 
na Dolnym Śląsku, należy tym samym włączyć owe minimum 300 osób w sieć nieformalnych kontaktów 
(docelowo również formalnych), przez projektowanie działań zmierzających do „wykorzystania” ich spo-
łecznych i międzykulturowych doświadczeń. Chodzi nie tylko o wykorzystanie wiedzy i kompetencji Sło-
waków na Dolnym Śląsku, studentów słowackich na polskich uczelniach, studentów polskich wyjeżdża-
jących do Słowacji, środowisko słowakofilów w celu poszerzania idei „wspólnoty Słowian Zachodnich”. 
Chodzi także oto, aby te środowiska nawzajem wiedziały o swoim istnieniu i o własnych działaniach, aby 
wiedza, co i kto aktualnie robi i na jakim polu, niejako krążyła w tym środowisku. W każdej z wymienio-
nych kategorii osób chodziłoby o wykorzystanie ich umiejętności językowych, zainteresowań, znajomo-
ści, kompetencji zawodowych do realizacji w szkołach, uczelniach, jednostkach samorządowych, organi-
zacjach pozarządowych, zadań w ramach wykładów, prelekcji, warsztatów, spotkań, audycji radiowych 
i programów telewizyjnych, związanych z słowackim/słowacko-polskim zapleczem biograficznych do-
świadczeń o charakterze międzykulturowym. Słowacy i środowiska słowakofilskie w długoterminowym 
planie działań przyczyniliby się do zwiększenia wiedzy i zainteresowania słowacką kulturą i historią, 
w sposób proporcjonalny do tego, o czym możemy przeczytać choćby o Czechach (programy edukacyjne, 
więcej wiadomości o Słowakach w podręcznikach). Należałoby ponadto podjąć działania „negocjacyjne” 
w ministerstwach edukacji Słowacji i Polski (np. poprzez ambasady RP na Słowacji i Republiki Słowackiej 
w Polsce) na rzecz wprowadzenia w nauczaniu obowiązkowych elementów wiedzy na różnych szcze-
blach szkolnictwa na temat odpowiednio Polski i Polaków na Słowacji oraz Słowacji i Słowaków w Polsce.

Z punktu widzenia opisanych kwestii i problemów w niniejszym artykule, jedną z najistotniejszych 
spraw, którą należy zdecydowanie zmienić, jest rażący brak tłumaczeń na język słowacki dokumentów 
z różnych wymiarów codziennej aktywności Słowaków w Polsce, turystów słowackich, jak i opisywanych 
środowisk słowakofilskich. Chodzi zarówno o stronę medialno-internetową, jak i tradycyjnie rozumianą – 
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„papierową” (wydawnictwa książkowe, gazetowe, przewodniki i broszury turystyczne i reklamowe). Brak 
tłumaczeń na język słowacki portali i stron internetowych podmiotów pozarządowych, jak i rządowych 
(urzędy, szkoły i uczelnie, teatry, muzea, biblioteki, parki i in.), ewidentnie nie sprzyja poszukiwaniu i re-
alizowaniu wspólnych idei Słowian Zachodnich. Oczywiście zakładamy tutaj, że inne, najpopularniejsze 
w takich tłumaczeniach języki (angielski, niemiecki, francuski, rosyjski, czeski), nie są wystarczającym 
nośnikiem (po)rozumienia i zrozumienia wartości i sposobów życia Słowaków w „polskiej codzienności”, 
nawet w ich krótkotrwałych wersjach (turysta przejazdem).

W kontekście działań promujących nie tylko Polskę Zachodnią i Dolny Śląsk, ale również Polskę w ogó-
le, należałoby podjąć działania na rzecz przedstawienia bogactwa kulturowego wszystkich polskich re-
gionów, a nie tylko tych graniczących z Polską, przez co też najczęściej przez Słowaków odwiedzanych101. 
Podobne zadania stoją przed stroną słowacką, celem zachęcania Polaków do odwiedzania także połu-
dniowych regionów Słowacji. Chodzi o głębokie i intensywne (terenowo zakorzenione w dolnośląskich 
społecznościach uczniowskich, studenckich, pracowniczych i in.) społeczne propagowanie, z wykorzysta-
niem kontaktów Słowaków i środowisk słowakofilskich, kulturalnych, oświatowych, zawodowych progra-
mów i imprez dostarczających bezpośrednich, osobistych kontaktów, przyczyniających się w poważnym 
stopniu do odchodzenia od stereotypowej wiedzy Polaków na temat Słowaków. Takie głębokie społeczne 
i terenowe działanie oddolne musi się również opierać na stałym kontakcie (pracownicze integracyjne 
imprezy i spotkania) oraz metodycznym zapraszaniu słowackich instytucji rządowych i pozarządowych 
do współorganizowania z podmiotami polskimi imprez, które swym zasięgiem niejako zmuszą uczestni-
ków do fizycznego przekraczania granice regionów i państw (np.: „Święto Papieru” czy „Europejskie Dni 
Dziedzictwa”)102. Można zaryzykować stwierdzenie, że atrakcyjność turystyczna regionu, w ramach kul-
turowego i humanistycznego podejścia do turystyki, wynika nie tyle z możliwości zapoznania się (nawet 
jednorazowego) z jego zapleczem materialnym (zabytki, krajobrazy), ale z zapleczem niematerialnym – 
kulturowym i duchowym, w którym zasadniczą rolę odgrywają skierowane na dialog spotkania z ludź-
mi, mieszkańcami. Skierowanie reklamy Polski na Słowacji na wartości duchowe, zgodnie z intencjami 
przytoczonego na początku artykułu Monnet’a, pozwoli co najmniej utrzymać wzrastającą w ostatnich 
latach ilość słowackich turystów w Polsce (historyczna idea etnicznej i religijnej wielokulturowości tych 
ziem, rola Wrocławia i innych miast).101 Wspomniana już nauczycielka z kąckiego gimnazjum, p. Justyna 
Borowska wspomniała, o zorganizowanej podczas pobytu młodzieży słowackiej w Polsce prezentacji 16 
regionów Polski. (każde województwo przedstawiane było przez młodzież polską w innej klasie szkol-
nej). Słowaccy uczniowie i nauczyciele byli bardzo zaskoczenie różnorodnością i bogactwem kulturowym 
Polski. Na podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadu z p. Justyną Borowską dnia 22 września 
2011 roku.

101	 Wspomniana już nauczycielka z kąckiego gimnazjum, p. Justyna Borowska wspomniała o zorganizowanej podczas pobytu 
młodzieży słowackiej w Polsce prezentacji 16 regionów Polski (każde województwo przedstawiane było przez młodzież 
polską w innej klasie szkolnej). Słowaccy uczniowie i nauczyciele byli bardzo zaskoczeni różnorodnością i bogactwem kultu-
rowym Polski. Na podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadu z p. Justyną Borowską dnia 22 września 2011 roku.

102	 Zob. szerzej: „Sprawozdanie z realizacji Programu opieki nad zabytkami Województwa Dolnośląskiego za lata 2007 i 2008”. 
Wspomniana kwestia jest niezwykle istotna w kontekście długoterminowej współpracy polsko-słowackiej, zarówno 
w aspekcie turystycznym, jak i szeregu istniejących wymian w szkolnictwie. Infrastruktura turystyczna i kulturowe zaplecze 
wymian jest jednak dynamiczne. Wyraźny wzrost w województwie dolnośląskim w odpowiednich obszarach (jednak tylko 
niektórych materialnych aspektów rzeczywistości kulturowej) ilości podmiotów i działań można zaobserwować porównu-
jąc rok 2000 i 2005, co sugeruje społeczne poczucie potrzeby doświadczenia inności. Analizując jednak to, co dzieje się 
w sferze infrastruktury turystycznej już po 2005 roku, należy być ostrożnym. Analizy tego rodzaju są jednak celem godnym 
podjęcia, ale w ramach innego typu badań i w innym artykule. Zob. szerzej: „Assets_rocznik_2010.pdf”, www.stat.gov.pl/
wroc/48_PLK_HTML.htm (data pobrania: 19.09.2011).




