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Wg rozdzielnika

Dotyczy: korekt i pomniejszeh w przypadku naruszenia art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych

Szanowni Panstwo Dyrektorzy,

nawigzujgc do zgtaszanych watpliwosci w zakresie pomniejszen oraz korekt finansowych w zwigzku
z nieprawidtowosciami w skutek naruszen art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Ustawa Pzp), informuje, co nastepuje.

Metody pomniejszen i korekt przy nieprawidtowosciach w zamoéwieniach

Zgodnie z przepisami ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-20202 (Ustawa wdrozeniowa) w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej Krajowy Kontroler pomniejsza wartosci wydatkéw kwalifikowalnych bgdz naktada korekte
w kwocie odpowiadajgcej wartosci wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust. 5 oraz ust. 9 Ustawy
wdrozeniowej). Warto$¢ pomniejszenia bgdz korekty moze zosta¢ obnizona, jesli Komisja Europejska okresli
takie mozliwosci (art. 24 ust. 6 Ustawy wdrozeniowey).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 24 ust. 13 Ustawy wdroZeniowej, minister ds. rozwoju
regionalnego wydat Rozporzgdzenie w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Rozporzgdzenie). Dokument
ten jest jedyng podstawg do obnizenia wartosci stosowanych pomniejszehh oraz korekt w stosunku do
catkowitej wartosci wydatkow nieprawidlowych i przewiduje dwie metody obnizen: dyferencyjng
i wskaznikowg.

W Rozporzgdzeniu nie przewidziano stosowania metody wytgczania konkretnych pozycji wydatkéw, co do
ktérych stwierdzono naruszenie art. 29 ust. 3 lub art. 30 ust. 4 Ustawy Pzp. W zwigzku z tym nie moze by¢
ona stosowana. Jednoczes$nie zwracam uwage, ze zgodnie z pismem z 25 lipca 2014 r. (znak DWT-IV-8243-
(5)-10-PN/14 NK 203103/14) metoda ta nie jest metodg dyferencyjng. Metoda dyferencyjna jest stosowana
wytgcznie, gdy jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie wptywu zidentyfikowanego naruszenia na udziat
wykonawcéw w postepowaniu, czyli w jakim stopniu naruszenie mogto doprowadzi¢ do zakidcenia
konkurencji. Zawsze, gdy skutki finansowe naruszenia sg rozproszone i trudne do oszacowania (tak jest
w przypadku konieczno$ci okreslenia potencjalnego wptywu naruszenia art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 4 Ustawy
Pzp), nie moze by¢é mowy o zastosowaniu metody dyferencyjnej.

Ponadto, biorgc pod uwage charakter skutkbw naruszenia, bez znaczenia pozostaje, czy nieprawidtowo
opisany element zaméwienia jest objety zakresem projektu, czy tez nie. Stwierdzenie naruszenia przepisow
art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 4 Ustawy Pzp w odniesieniu do jakiegokolwiek elementu zaméwienia bedzie miato
negatywny wplyw na cate zamowienie (bgdz jego czes¢ wyodrebniong zgodnie z Ustawg Pzp) i powinno
skutkowaé pomniejszeniem lub korekta.
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Ustalanie pomniejszen i korekt w przypadku naruszenia art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp

Zgodnie z przepisami art. 29 ust. 3 Usfawy Pzp zamawiajgcy moze postuzy¢ sie odniesieniem do
konkretnego znaku towarowego, patentu, pochodzenia, zrodta lub procesu tylko w przypadku, gdy tacznie
spetnione zostang trzy przestanki:

1) jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia,

2) zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen,

3) opis dopuszcza sktadanie rozwigzan rownowaznych.

W oparciu o doswiadczenia z audytéw operacji, w ocenie Koordynatora EWT, niespetnienie przestanek 1)
i 2), przy spetnieniu przestanki 3), moze by¢ traktowane jako biad formalny bez skutkéw finansowych
w sytuacji gdy dyskryminujgcy opis elementéw przedmiotu zamowienia nie ograniczyt znaczgco konkurenciji
na rynku krajowym lub wspdlnotowym oraz nie wptynat na wynik postepowania.

Jednoczes$nie niespetnienie przestanki 3) kazdorazowo powinno skutkowaé pomniejszeniem lub korektg
finansowa.

Przy ustalaniu wartosci stawki procentowej za naruszenie przepiséw art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp, nalezy bra¢
pod uwage, przede wszystkim, istotnos¢ elementu wadliwie opisanego, w stosunku do catego przedmiotu
zamoéwienia oraz jego dostepnos¢ na rynku dla kazdego wykonawcy.

W przypadku, gdy dany element ma charakter pomocniczy oraz jest powszechnie dostepny na rynku,
a poszczegdlni oferenci nie sg uprzywilejowani w pozyskiwaniu tych elementéw zamowienia (np. poprzez
umowy z dystrybutorem lub producentem), stawka podstawowa moze zostac¢ obnizona do 5%.

Przy wadliwie opisanych istotnych elementach zamdwienia, jest mozliwe obnizenie stawki do 10%,
wytgcznie w przypadku zaméwien ponizej tzw. progdéw unijnych.

Ustalanie pomniejszen i korekt w przypadku naruszenia art. 30 ust. 4 Ustawy Pzp

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 4 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamodwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow
referencji technicznych, jest zobowigzany dopusci¢ rozwigzania réwnowazne.

W przypadku braku dopuszczenia rozwigzarn rownowaznych, wydatki rozliczane w ramach projektu z danego
zamowienia powinny zosta¢ pomniejszone lub powinna zosta¢ natozona na nie korekta. Dla ustalenia
wartosci stawki procentowej nalezy stosowaé¢ analogiczne kryteria jak w przypadku naruszenia art. 29 ust. 3
Ustawy Pzp.

Spotkanie robocze ws. stosowania pomniejszen i korekt

Kazdy przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie, a wynik oceny i sposéb wyliczenia kwoty
wydatkéw niekwalifikowalnych wraz z uzasadnieniem, odpowiednio dokumentowany.

Uprzejmie prosze o stosowanie powyzszej interpretacji od daty otrzymania niniejszego pisma.

Jednoczesnie, w celu szczegdtowego omowienia powyzszych zasad, uprzejmie zapraszam na spotkanie
robocze, ktére odbedzie sie 22 maja br. w siedzibie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (ul. Wspdlna 2/4, 00-
926 Warszawa). Dodatkowo, w trakcie spotkania przedstawimy Panstwu informacje dotyczgce sposobu
wdrozenia najistotniejszych rekomendacji z audytéw systemu. Prosze o zgtaszanie oséb do udziatu w ww.
spotkaniu (maksymalnie dwie osoby z kazdej instytucji) na adres mailowy: Pawel.Nowikowski@miir.gov.pl
w terminie do 9 maja br.

Z powazaniem,

Magdalena Bednarczyk-Sokot
Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspétpracy Terytorialne;j
/podpisano elektronicznym podpisem
kwalifikowanym/

Sporzadzit: Pawet Nowikowski, tel. 22 273 81 73
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Rozdzielnik:

1. Pani Zaneta Jenta, Zastepca Dyrektora, Wydziat Kontroli, Pomorski Urzad Wojewddzki;

2. Pan Zbigniew Pazerski, Dyrektor Wydziatu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa, Warminsko-Mazurski
Urzad Wojewoddzki;

3. Pani Barbara Wodjcik, Dyrektor Wydziatu Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego
Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki;

4. Pani Agnieszka Swiatek, Dyrektor Wydziatu Programéw Europejskich i Rzadowych, Lubuski Urzad
Wojewddzki;

5. Pan Jarostaw Worobiej, Dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich, Podlaski Urzad
Wojewddzki;

6. Pani Marta Kopystianska, Dyrektor Wydziatu Organizacji i Rozwoju, Dolnoslgski Urzad Wojewddzki;

7. Pani Dorota Wojtowicz, Dyrektor Wydziatu Rozwoju i Wspoétpracy Terytorialnej, Slaski Urzad
Wojewddzki;

8. Pan Jacek Gotda, Dyrektor Wydziatu Rolnictwa, Matopolski Urzgd Wojewddzki;

9. Pani Matgorzata Katuza-Swoboda, Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci, Opolski Urzad
Wojewddzki;

10. Pani Kamila Piech, Dyrektor Wydziatu Infrastruktury, Podkarpacki Urzgd Wojewodzki;

11. Pan Leszek Jan Buller, Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich.
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